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Die Zeiten der Plattensammlung sind vorbei, Kassetten und CDs sind der MP3-Datei 
gewichen und nun wird Musik ausschließlich gestreamt. Dieses Zukunftsszenario ist bis 
dato noch nicht eingetreten, aber wird dies überhaupt passieren? Wird der Kauf von 
physischen Musikdatenträgern und digitalen Musikdateien dank der immer stärker 
ansteigenden Streaming Aktivitäten komplett eingestellt? Oder können beide Formen 
nebeneinander existieren? Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, wurde im Rahmen 
dieser Arbeit eine Umfrage mit 1.661 Studenten der Technischen Universität Dresden 
durchgeführt. Die Ergebnisse geben Aufschluss über die Nutzungshäufigkeiten von 
kostenfreien und kostenpflichtigen Streaming Anbietern sowie von CDs / Schallplatten 
und MP3 Musikdateien. Zudem wird aufgezeigt, dass eine geringe Zahlungsbereitschaft 
bei den Studenten besteht. Es werden bereits selten mehr als 5 € in Musik investiert, doch 
seitdem die Studenten Streaming Dienste nutzen, geben sie nach eigenen Angaben noch 
weniger Geld für Musik aus als zuvor. Diesem Negativtrend steht die Erkenntnis 
gegenüber, dass die Probanden seit der Nutzung von Streaming Angeboten weniger 
Musik illegal herunterladen. Auch wenn der Großteil weniger Musik kauft, so ist es etwa 
der Hälfte aller Befragten sehr wichtig, Musik zu besitzen, vor allem in physischer Form. 
Zudem wurden Nutzungsmotive der Möglichkeiten des Musikhörens erfasst, um deren 
Stärken und Schwächen aufzuzeigen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die kostenfreie 
Variante des Streamens zwar häufig genutzt wird, sich die traditionellen Musikdatenträger 
und Musikdateien jedoch immer noch großer Beliebtheit erfreuen. Von einer kompletten 
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1. Einführung und Relevanzbegründung 
Die Zeiten der Plattensammlung sind vorbei, Kassetten und CDs sind der MP3-Datei 
gewichen und nun wird Musik ausschließlich gestreamt. Was nach einer logischen 
Schlussfolgerung der fortschreitenden Digitalisierung klingt, ist bis dato noch keine 
Realität. Auch wenn sich das Streamen von Musik in Deutschland immer größerer 
Beliebtheit erfreut, so erwirtschaftet der Verkauf von CDs und Vinyl hierzulande noch 
den größten Anteil des Musikumsatzes (BVMI, 2015, S. 9). Zudem ist die Schallplatte 
wieder ausgehfähig und zu einem exklusiven Medium des Musikkonsums geworden (ebd., 
S. 12). Mit wachsender Beliebtheit der Schallplatte geht eine zeitgleich stärkere Nutzung 
von Streaming Diensten einher. Plattformen wie Spotify, Soundcloud und Youtube 
integrieren sich in den Alltag und ermöglichen so ein mobiles, schnelles und 
umfangreiches Hören von Musik. Doch wie hängen die aktuellen Entwicklungen des 
Musikkonsums zusammen? Wie beeinflussen sich das Musikhören von physischen 
Datenträgern, von MP3 Dateien und das Streamen gegenseitig? Gibt es eine Substitution 
zwischen den drei Formen oder stehen sie sich komplementär gegenüber? Diese zwei 
Tendenzen sollen anhand einer Online-Umfrage untersucht werden, um Aussagen 
darüber treffen zu können, wie der zukünftige Musikkonsum gestaltet sein wird und auf 
was sich die Musikwirtschaft einstellen muss. Die Befragung widmet sich dabei vier 
verschiedenen Themenkomplexen: zum einen der Nutzung von Musik als Stream, 
physisches und digitales Medium als auch der Zahlungsbereitschaft für Musik. Des 
Weiteren werden Nutzungsmotive für die verschiedenen Arten des Musikkonsums 
erforscht und das illegale Downloadverhalten untersucht. Im Folgenden wird der 
Gegenstand der Streaming Dienste genauer beleuchtet, um anschließend die 
verschiedenen Arten des Musikkonsums im Kontext der Digitalisierung einordnen zu 
können. Zudem wird ein wirtschaftlicher Abriss gegeben, um im Anschluss daran die zwei 
Zukunftsszenarien des Musikkonsums - das disruptive und komplementäre Szenario - 
vorzustellen, denn diese begründen das Anliegen der Forschungsarbeit. Ist der 
theoretische Rahmen geschaffen, so werden die Methodik der Online-Befragung sowie 
die Auswertung der Ergebnisse erläutert. Abschließend finden eine Interpretation 
ebenjener und eine kritische Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen sowie der 
Methodik dieser Arbeit statt. Ein Ausblick in die Zukunft soll zudem Anregungen für 





2. Musik Streaming Dienste 
Um eine empirische Studie zu Musik Streams durchführen zu können, muss vorerst 
geklärt werden, was unter Musik Streaming Diensten verstanden wird. Dazu werden 
sowohl technologische als auch rechtliche und wirtschaftliche Faktoren mit einbezogen. 
2.1. Begriffsdefinition 
Musik Streaming bezeichnet eine stetige Übertragung von komprimierten Audiodateien, 
die in Form eines Datenstroms über das Internet stattfindet (IT Wissen Streaming Media, 
2015). Das Speichern als Datei und somit das Kopieren und Übertragen auf ein anderes 
Gerät ist beim Musik Streaming nicht möglich. Man kann zwischen zwei Arten des Musik 
Streamings unterscheiden. So gibt es zum einen Live-Streaming (Webradios, Live-
Übertragungen) und zum anderen On-Demand Streaming, also das zeitunabhängige 
Streamen, wie es bei Soundcloud und Spotify zu finden ist (vgl. IT Wissen Streaming 
Media, 2015 & Musik Streaming Dienste, 2014). Doch auch in der Nutzung der Streams 
gibt es Unterschiede. So kann man Musik über ein Abonnement eines Streaming Dienstes 
hören oder aber einen frei zugänglichen Stream verwenden (vgl. Plaga & John, 2014). In 
der folgenden Übersicht sind die einzelnen Typen von Musik Streaming Diensten 
aufgeführt (Abb. 1). Welche Besonderheiten ihnen zugesprochen werden, wird 
anschließend im Hinblick auf technologische, rechtliche und wirtschaftliche Aspekte 
ausführlich dargestellt. 
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Quelle: Eigene Darstellung nach: Plaga & John, 2014 & Musik Streaming Dienste, 2014 
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In dieser Forschungsarbeit soll unter Streaming Diensten das On-Demand Streaming 
verstanden werden. Die Streams von Radiosendern, die nicht ausschließlich über das 
Internet senden, werden dabei nicht beachtet. 
2.2 Technologische Aspekte 
Schon anhand der Begriffsdefinition lässt sich erkennen, dass die technologischen 
Abläufe beim Streamen von Musik andere sind, als beim regulären Download von 
Musikdateien. Um Audiodateien zu streamen und die Übertragung von Datenströmen 
gewährleisten zu können, muss der Rezipient einen Zugang zum Internet besitzen (vgl. 
IT Wissen, 2015). Ausschlaggebend für eine funktionierende Übertragung der Dateien ist 
die Bandbreite, also die maximale Datenübermittlungsrate gemessen in bps, Bits per 
Second (Springer Gabler Verlag, 2015). Die Qualität und die Geschwindigkeit des 
Streamens sind von ebendieser Bandbreite abhängig. Das Internet des Nutzers muss 
demnach eine gewisse Mindestleistung vorweisen können. Um auch Nutzern einer 
geringen Bandbreite das Hören von Musik via Audiostreams zu ermöglichen, werden die 
Musikdateien komprimiert (vgl. IT Wissen, 2015). Durch diese Datenkomprimierung 
wird eine geringere Übertragungszeit bei schmaler Bandbreite erzielt. Dabei werden 
entbehrliche Eigenschaften der Tondatei entfernt, die zum Teil nicht hörbar sind (Maluck 
& Scheidegger, 2009, S. 3f.). Die gesamte Komprimierung findet meist im 
Internetbrowser des Nutzers oder im bereits auf dem Rechner installierten Player selbst 
statt. Der Browser sendet im Anschluss daran eine asx-Datei an den Rezipienten, welche 
die genaue Adresse des Servers, auf dem die Musikdatei zu finden ist, enthält (vgl. 
Microsoft, 2015 & IT Wissen Streaming Media, 2015). Über das UDP wird abschließend 
der Streamer abgerufen (IT Wissen Streaming Media, 2015). Die komprimierten Dateien, 
meist im MP3-Format, werden über dieses Protokoll in vollkommen unabhängigen 
Paketströmen an den Nutzer herangetragen (IT Wissen UDP, 2015). Im Gegensatz zum 
kompletten Datei-Download wird nur ein gewisser Teil der gesamten Audiodatei in 
Puffern zwischengespeichert. Dies geschieht kontinuierlich und kann beispielsweise an 
Ladebalken im Player erkannt werden (vgl. IT Wissen, 2015). Das Prinzip der 
Datenübermittlung ist bei allen Streaming Anbietern gleich, jedoch unterscheiden sie sich 
in der Art der Anwendung. So bieten einige Streaming-Plattformen die Nutzung im 
Internetbrowser an, wohingegen für andere Dienste ein Player oder eine App installiert 
werden muss (vgl. Playfair, 2015). Hohe Bandbreiten und die stark komprimierte 
Dateigröße der Musiktitel erlauben eine unbegrenzte Verbreitung von Musik ohne 
Qualitätsverlust (Kimpflinger et al., 2014, S. 5).  
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2.3 Rechtliche Aspekte 
Für die Nutzer sind Musik Streaming Dienste legal, der Fokus liegt demnach auf den 
Diensten selbst. Die Rechtslage im digitalen Zeitalter ist noch immer unklar. Das 
verdeutlicht die Diskussion um faire Entlohnungen für Künstler, Labels und alle 
Beteiligten der Wertschöpfungskette. Diese hat spätestens nach einem Statement von 
Taylor Swift zu Spotify, in dem sie ihre Abneigung gegenüber dem Streaming Dienst 
äußert, einen Einstieg in die Medien und somit in die Öffentlichkeit geschafft (Garrahan 
et al., 2015). Aber auch Einblendungen bei Youtube-Videos, die aufgrund von 
Unstimmigkeiten mit der GEMA (Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und 
mechanische Vervielfältigungsrechte) in Deutschland gesperrt werden, sind ein Resultat 
unklarer Richtlinien. Es wird prinzipiell zwischen zwei verschiedenen Rechteinhabern 
unterschieden: den Urhebern und den Leistungsschutzberechtigten. Urheber sind die 
Produzenten bzw. Texter eines Musikstückes. Leistungsschutzberechtigte sind dabei 
ausübende Künstler, wie die Sänger und Tonträgerhersteller (vgl. Kimpflinger et al., 2014 
& §§ 73, §§ 85 UrhG). Bei den legalen Streaming Anbietern werden zur Wahrung der im 
Urhebergesetz festgehalten Rechte Verträge mit den Leistungsschutzberechtigten und 
Urhebern oder mit Verwertungsgesellschaften geschlossen. Die 
Verwertungsgesellschaften vertreten in einem bestimmten Land die Interessen der 
zugehörigen Urheber und Leistungsschutzberechtigten. In Deutschland ist dies die 
GEMA (Kimpflinger et al., 2014, S. 13). Der digitale Musikkonsum erschwert einheitliche 
Regelungen und stellt die Verwertungsgesellschaften vor zwei Optionen der Vergütung: 
zum einen die Pauschalvergütung und zum anderen die abrufbezogene Vergütung. 2011 
haben die GEMA und der IT-Branchenverband BITKOM (Bundesverband 
Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.) einen Vertrag 
abgeschlossen, welcher die Vergütungen für Musikanbieter im Internet regelt. Demnach 
wird ein fester Betrag von 0,60 € bis zu 1,00 € pro Nutzer für die Streaming Anbieter 
fällig (vgl. Kimpflinger, 2014 & GEMA, 2011). Somit wurde die Rechtsgrundlage für 
ausländische Streaming Anbieter wie Spotify und Deezer geschaffen, mithilfe derer sich 
die Dienste auch in Deutschland etablieren konnten. Was jedoch eine weitere 
Schwachstelle in der regulativen Beschaffenheit darstellt, ist die Ausnahme von rein 
werbefinanzierten Musikdiensten wie Youtube und Soundcloud (vgl. GEMA, 2011). 
Ebenjener Konflikt ist auch heute, vier Jahre nach Vertragsabschluss, nicht gelöst. Zwar 
gibt es seit 2014 einen Vertrag der GEMA bezüglich Video On-Demand Diensten, mit 
Youtube hingegen lässt sich derzeit keine Einigung finden (Stand: April 2015) (Majica & 
Lokshin, 2014).  
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2.4 Wirtschaftliche Aspekte  
Wie bereits aufgezeigt wurde, kann zwischen kostenfreien sowie kostenpflichtigen Musik 
Streaming Anbietern unterschieden werden. Webradios, Podcasts, Streaming Dienste 
(z.B. Soundcloud) und Videoportale (z.B. Youtube, Vimeo, Tape TV) bieten ihre Inhalte 
meist kostenfrei an. Deren Finanzierung erfolgt mithilfe von Werbeschaltungen oder auch 
zusätzlich angebotenen Premium-Accounts. Die Nutzer können sich aber auch für einen 
kostenpflichtigen Stream entscheiden. Diverse Musik Streaming Dienste stellen die 
Kombination aus „Free“ und „Premium“ Accounts („Freemium“-Modell) zur 
Verfügung. So bieten beispielsweise Spotify und Deezer zum einen eine kostenlose 
Version ihres Dienstes an, der jedoch eine eingeschränkte Funktionsfähigkeit hat, und 
zum anderen eine kostenpflichtige Version, die als „Premium Account“ bezeichnet wird. 
So gibt es Nutzer der kostenfreien Dienste und Nutzer, welche diese mit den Premium-
Modellen subventionieren (Kimpflinger et al., 2014, S. 12). Das Ziel der Streaming 
Anbieter ist es, mithilfe kostenloser Angebote die Nutzer zu einem zahlungspflichtigen 
Account zu motivieren (vgl. Garranhan et al., 2015). Um diese Accounts attraktiver zu 
machen, ermöglicht der Anbieter Spotify beispielsweise Rabatte für Studenten und 
Familienmitglieder (vgl. Demgen, 2014 & Zollondz, 2014). So bezahlen Studenten Dank 
einer Kooperation von Spotify und Unidays (Portal für Studentenrabatte) ein Jahr lang 
anstatt 9,99 € pro Monat nur 4,99 € für einen Premium Account (Stand April 2015) (vgl. 
Demgen, 2014). Die Beitragsfinanzierung und Werbeeinnahmen decken jedoch nicht bei 
allen Anbietern die anfallenden Kosten. Auch Beteiligungen in Form von Startkapital und 
Sponsoren führen dazu, dass sich die Anbieter weiterentwickeln können. Nicht zuletzt 
investieren zudem die drei Major Labels Sony Music, Universal Music und Warner Music 
in Form von Anteilen in den Ausbau und die Weiterentwicklung von beispielsweise 
Spotify (ebd., S. 13). 
3. Der Musikkonsum im Umbruch 
„Wir befinden uns technologisch und gesellschaftlich in einem Transformationsprozess ungeheuren 
Ausmaßes. […] Es liegt jedoch in der Natur von Prozessen, dass das Ergebnis häufig erst hinterher 
sichtbar wird […] Die Kreativwirtschaft ist die Kernbranche der digitalen Ökonomie und die 
Musikbranche wiederum ist allen Kreativwirtschaftsbranchen einen Schritt voraus […] weil wir die 
ersten waren, die als erste Branche von der Wucht der Digitalisierung getroffen worden sind.“ 
(Prof. Dieter Gorny, BVMI Kulturkonferenz, 25.03.2015) 
Die Musikindustrie ist wie jede andere Branche auch dem technischen und 
gesellschaftlichen Wandel unterlegen. Im folgenden Kapitel soll auf diesen Wandel und 
dessen Auswirkungen auf den Musikkonsum eingegangen werden. 
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3.1 Der Musikkonsum im Wandel 
Um das Phänomen des Musik Streamings einordnen zu können, wird nun ein Abriss zur 
Entwicklung des Musikkonsums aufgezeigt. Aspekte wie die Digitalisierung und die drei 
wesentlichen Merkmale von Musik selbst - Mobilität, Verfügbarkeit und Körperlichkeit -
werden im Folgenden beleuchtet.  
3.1.1 Die fortschreitende Digitalisierung  
Der Musikkonsum hat sich in den letzten 50 Jahren stark verändert. Prägend für diese 
Entwicklung ist der Übergang vom Streben nach Eigentum zum Verlangen nach Zugang, 
dem „Access“ zu Musik (Rifkin, 2000, S. 10 f.). Musik kann erst nach dem Kauf und dem 
Hören für gut oder schlecht befunden werden. Mithilfe des Internets ist es nun möglich, 
neue Musik zu entdecken, ohne vorerst dafür bezahlen zu müssen. Der Vorgang vom 
Besitz hin zum „Access“ kann als „digitale Evolution“ bezeichnet werden und steht „[…] 
für den Wandel, der sich durch die Entwicklung von Informations- und 
Kommunikationstechnologien bzw. die Verbreitung des Internet vollzieht und sich im 
besonderen Maße auf die Produktion, Distribution und Rezeption von Musik auswirkt.“ 
(Frischling, 2010, S. 4). Die „digitale Evolution“ lässt sich in drei Stufen unterteilen  
(Abb. 2). Diese können stets parallel stattfinden und werden dadurch nicht evident 
wahrgenommen (vgl. Frischling, 2010). Zudem lässt sich Musik anhand von drei 
Merkmalen charakterisieren: Körperlichkeit, Mobilität und Verfügbarkeit. Die drei 
Merkmale sollen nun erläutert und den drei Entwicklungsstufen der „digitalen Evolution“ 
zugeordnet werden (ebd., S. 3). 
Abbildung 2: Die drei Stufen der digitalen Evolution 
 
Quelle: Eigene Darstellung nach Frischling, 2010 & Herrfurth, 2012 
Stufe 1 - Musik wird als
physischer Tonträger (CD)
distribuiert und rezipiert
Stufe 2 - Besitz von
nichtphysischen Dateien wie
MP3
Stufe 3 - ausschließlicher











In der ersten Stufe der Evolution findet die Vermarktung und Rezeption von Musik über 
physische Datenträger wie Kassetten, Schallplatten und ab den 80er Jahren auch CDs 
statt. Die Musik auf diesen Speichermedien stellt für den Rezipienten einen Besitz dar. Sie 
kann dank ihrer Aufmachung zum einen optisch und haptisch wahrgenommen werden, 
zum anderen ist sie als persönliche Sammlung identitätsbildend. Die Körperlichkeit der 
Musik ist hier sehr stark ausgeprägt (vgl. Frischling, 2010). Die Reihenfolge der Lieder auf 
diesen Datenträgern ist vorbestimmt. Sie kann durch Vorspulen, dem Einlesen auf einen 
Computer und dem anschließenden Digitalisieren verändert werden, aber diese Prozesse 
ziehen stets zusätzlichen Aufwand mit sich (ebd., S. 11 f.). Auch die mobile Nutzung der 
Musik ist mithilfe von Walkman und Discman möglich, aber sehr umständlich und bei 
Schallplatten unmöglich. Die Musik steht nur zur Verfügung, wenn die Datenträger und 
ein passendes Abspielgerät vor Ort sind.  
Stufe 2 
In der zweiten Stufe tritt die Digitalisierung in Form von MP3 Musikdateien hervor. Die 
Musik zählt zwar noch zum persönlichen Besitz, jedoch nur in digitaler Form und kann 
mithilfe von Programmen und Playern wie Winamp wiedergegeben werden. Die 
einzelnen Musikdateien können über das Internet gekauft, mit anderen getauscht und 
beliebig angeordnet und abgespielt werden. Die Datenkomprimierung auf MP3 
ermöglicht es den Nutzern, viel Musik auf einem kleinen Speicherplatz zu sammeln (vgl. 
Frischling, 2010). Somit schrumpft die Körperlichkeit, wobei die Mobilität sehr hoch ist. 
Die Musik kann überall mit hingenommen werden, ohne dass weitere Datenträger oder 
eine Internetverbindung vorhanden sein müssen. Die Verfügbarkeit beschränkt sich auf 
die momentan vorhandene Musiksammlung (ebd.).  
Stufe 3 
Die dritte und momentan letzte Stufe der digitalen Evolution bildet das Streamen von 
Musik über Online-Anbieter. Die Musik wird nicht mehr besessen, der Nutzer erhält 
lediglich Zugang zur Datenbank des Anbieters (Frischling, 2010, S. 14 ff.). Was der 
Nutzer an Besitz der Musik einbüßt, kommt ihm aber in puncto Mobilität zu Gute, da 
mit jedem internetfähigen Gerät auf die Musik zugegriffen werden kann (ebd., S. 18). Die 
Stufe der Musik Streams bietet fast die komplette Verfügbarkeit, die „körperlose Musik 
scheint im vollstem Maße mobil zu sein.“ (ebd., S. 20). Der einzig entscheidende Faktor 
bei dieser Nutzung ist das Vorhandensein einer Internetverbindung. Ist diese nicht 
gegeben, so ist kein einziger Musiktitel vorhanden, es sei denn, es wurde zuvor eine 
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Offline-Playlist erstellt oder die Musik von der eigenen Festplatte importiert (ebd.). 
Charakteristisch für die dritte Stufe ist zudem die Etablierung des „Web 2.0“, auf dessen 
Prinzip alle Musik Streaming Dienste zurückgreifen (ebd., S. 8). Der Begriff des „Web 
2.0“ besagt, dass das Internet nicht nur ein Produkt, sondern einen Service darstellt (vgl. 
O’Reilly, 2005). Diese Form der technischen Nutzung ist jedoch kein neues Produkt, 
sondern lediglich eine Evolutionsstufe des bereits vorhandenen World Wide Webs, bei 
derer der Rezipient nun selbst Inhalte generiert (Springer Gabler Verlag II, 2015). Die 
Rezipienten sind somit nicht nur passive Hörer, sondern auch selbst aktive Gestalter des 
Programms, der Musik und dem Erscheinungsbild des Anbieters (vgl. Frischling, 2010). 
Sogenannte „Prosumenten“ (Produzenten und Konsumenten) finden sich demnach bei 
allen Musik Streaming Diensten wieder (Toffler, 1980, S. 283 f.).  
3.1.2 Die aktuelle Musiknutzung  
Um die Auswirkungen der Digitalisierung auf den derzeitigen Konsum von Musik zu 
betrachten, werden aktuelle Nutzungsdaten aus dem Jahr 2014 herangezogen. Diese 
wurden vom BVMI (Bundesverband Musikindustrie) erfasst und im Rahmen der 
Kulturkonferenz am 25.03.2015 präsentiert. Der Musikkonsum eines deutschen 
Durchschnittsbürgers ergibt sich wie folgt (Abb. 3): 40% der gesamten Hördauer nimmt 
das terrestrische Radio ein. Das Online-Radio weist 10% auf. 19% der Zeit entfallen auf 
die Nutzung digitaler Musikdateien. Dicht gefolgt von den physischen Tonträgern, die 
etwa 14% der Gesamtzeit des Musikhörens ausmachen. 17% der Zeit werden für das 
Streamen aufgewendet, davon 11% für das Video-Streaming (z.B. über Youtube, Vimeo, 
tape.tv), 4,2% für das kostenlose Audio-Streaming (z.B. über Spotify und Deezer) und 
nur knapp 2% für das Premium-Streaming dieser Anbieter (BVMI, 2015, S. 27).  
Abbildung 3: Anteil der verschiedenen Medien an der gesamten Hördauer 
  
Quelle: Eigene Darstellung nach BVMI, 2014 
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Neben dem Radio werden demnach vor allem digitale Musikdateien, physische 
Musikdatenträger und Streaming Services genutzt. Der Fokus soll nun auf die Musik 
Streaming Anbieter gelenkt werden. Etwa 11,6 Mio. Personen in Deutschland sind derzeit 
Nutzer von Musik Streaming Diensten. Davon nutzen 8,3 Mio. ebenjene mit einem 
Premium Account oder einem werbefinanzierten Anbieter, die allesamt umsatzrelevant 
sind (ebd., S. 28). Von den 11,6 Mio. Menschen werden etwa 1,8 Mio. zu den 
Gelegenheitsnutzern gezählt. Sie verwenden ausschließlich werbefinanzierte Dienste und 
tun dies nur weniger als 1,5 Stunden pro Woche. Weitere 1,5 Mio. hingegen nutzen 
Streaming Dienste nur über Testzugänge oder nicht umsatzrelevante Dienste wie 
Soundcloud (ebd., S. 30). Das zukünftige Verhältnis von Streaming-Nutzern und Nicht-
Nutzern zeichnet sich durch einen steilen Anstieg der Streaming-Nutzerschaft aus, der 
nach den Prognosen der GfK (Gesellschaft für Konsum-, 
Markt- und Absatzforschung) in etwa drei Jahren zu vermerken sein soll. Die derzeit 8,3 
Mio. Nutzer der umsatzrelevanten Streaming Anbieter (also von Premium Accounts und 
werbefinanzierten Diensten) sollen bis Mitte 2017 auf 17 Mio. Nutzer, bis Mitte 2018 auf 
22 Mio. Nutzer steigen. Dabei werden sich vor allem die kostenfreien Dienste, welche 
sich über Werbung finanzieren, immer größerer Beliebtheit erfreuen, da sie kostenlos sind 
und somit eine geringe Einstiegsbarriere aufweisen (ebd., S. 31).  
3.2 Die deutsche Musikindustrie – Nutzung, Absatz und Umsatz 
Die Auswirkungen der Digitalisierung zeigen sich im Musikkonsum und damit in den 
aktuellen Absatz- und Umsatzzahlen der deutschen Musikindustrie. Nach den 
wirtschaftlichen Einblicken werden Attribute erläutert, welche die wachsende Bedeutung 
von Streaming Diensten erklären und somit deren Relevanz für die Zukunft der Branche 
aufzeigen. Abschließend werden zwei Zukunftsszenarien präsentiert, welche die 
Fragestellung dieser Arbeit maßgeblich prägen.  
3.2.1 Aktuelle Absatz- und Umsatzzahlen 
Um Musik Streaming Dienste mit herkömmlichen Musikmedien vergleichen zu können, 
soll ein wirtschaftlicher Einblick in die Musikindustrie, vor allem in die Tonträgerindustrie 
gegeben werden. Betrachtet man nun die Umsatzentwicklung der letzten 30 Jahre, so ist 
zu erkennen, dass diese aus dem gesamten Verkauf von Musik 1997 ihren Höhepunkt 
erzielte (vgl. BVMI, 2015). Im Vergleich zu 2014 haben sich diese fast halbiert. Was nach 
einem Negativtrend klingt, muss aber relativiert werden, denn seit 2013 verzeichnet die 
Branche wieder steigende Umsätze. So wird 2014 ein Umsatzplus von 1,8% registriert. 
Mit den Verkäufen von CDs, Vinyl, Downloads und den Einnahmen aus den Streaming 
Angeboten wurden 1,48 Mrd. € erwirtschaftet. Deutschland stellt dabei einen speziellen 
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Musikmarkt dar. Denn abgesehen von Japan bezieht kein anderes Land die Umsätze zu 
fast 75% aus den Verkäufen von CDs, Schallplatten und anderen physischen 
Datenträgern. Im internationalen Vergleich nimmt das physische Geschäft nur langsam 
ab, von 2013 bis 2014 lediglich um 1,5%. Diese geringe Abnahme konnte mit dem 
Umsatzzuwachs des digitalen Geschäfts allerdings komplett kompensiert werden. Um 
13,1% sind die deutschen Einnahmen des digitalen Marktes gestiegen, was unter anderem 
auf den starken Zuwachs an Streaming-Nutzern zurück zu führen ist (BVMI, 2015, S. 9). 
Im Hinblick auf das physische Geschäft stellt sich die CD als dominanter Datenträger 
heraus. Nachdem sie 1984 ihren weltweiten Marktdurchbruch erlebt hat, ist sie noch 
immer die Haupteinnahmequelle der Tonträgerindustrie und das trotz eines Minus von 
2% im Vergleich zu 2013. Ihr Anteil beträgt etwa zwei Drittel am Gesamtumsatz und 
88,7% an den Umsätzen des physischen Marktes. Das physische Geschäft profitiert 
zudem von einem längst vergessen geglaubten Datenträger - der Schallplatte. So haben 
sich deren Umsätze von 19 Mio. € in 2012 auf 38 Mio. € in 2014 verdoppelt. Auch wenn 
diese Umsatzsteigerung enorm ist, bildet Vinyl noch immer den Markt der Nische. 
Lediglich 2,6% aller Umsätze der Branche wurden aus deren Verkäufen gewonnen (ebd., 
S. 9 ff.). Die digitalen Umsätze sind 2014 um 13,1% gestiegen und machen somit ein 
Viertel des gesamten Umsatzes in Deutschland aus. Zwei Drittel des digitalen Marktes 
wurden mithilfe von Downloads erwirtschaftet. Dabei bleiben Download-Alben im 
Vergleich zu 2013 mit einem Minus von 1,2% relativ stabil, wohingegen Download-
Singles sogar 7,4% der Umsätze einbüßen mussten. Den stärksten Umsatzanstieg 
verzeichnen mit 78,6% die Musik Streaming Dienste. 108 Mio. € wurden mithilfe von 
Premium Streaming-Aktivitäten umgesetzt. Weitere 14 Mio. € erwirtschafteten 
werbefinanzierte Video Streaming Services, Cloud Services und andere 
Einmalvergütungen (ebd., S. 13). Trotz der hohen Umsätze können die Dienste bislang 
aber nur geringe Gewinne verzeichnen, da ihre Geschäftsmodelle noch nicht vollends 
ausgereift sind (vgl. Rungg, 2014). Laut Prognosen wird in fünf Jahren ein Streaming-
Anteil von 24% am Gesamtumsatz erwartet. Die physischen Verkäufe werden noch 61% 
beitragen, die Downloads nur noch 14% des Gesamtumsatzes (ebd., S. 13).  
Auch in den Absatzzahlen zeigen sich diese Umsatzentwicklungen. Betrachtet man die 
letzten 40 Jahre, so wird das Wachstum des digitalen Geschäfts und der Rückgang des 
Physischen deutlich (ebd., S. 21). Die größte Absatzsteigerung verzeichnen mit 90% die 
Musik Streaming Anbieter. 2013 konnten 6 Mrd. Streams pro Woche gezählt werden, 
2014 waren es schon 11,4 Mrd. Dabei werden jedoch nur Premium und werbefinanzierte 
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Dienste erfasst. Hier kann technisch bedingt noch nicht gesagt werden, ob es sich dabei 
um einzelne Tracks oder Alben handelt, die gestreamt werden (BVMI, 2015, S. 19).  
3.2.2 Zwei Zukunftsszenarien 
Nach BITKOM & Deloitte (2014) sind der wirtschaftliche Aufschwung und die steigende 
Bedeutung von Streaming Diensten vier Faktoren geschuldet. Sowohl die veränderte 
Mediennutzung als auch innovative Geschäftsmodelle, neue Endgeräte und Netze, sowie 
der „Shareconomy-Trend“ beeinflussen die Musikindustrie maßgeblich (BITKOM & 
Deloitte, 2014, S. 30). Der „Shareconomy-Trend“ zeigt die Tendenz zur 
gemeinschaftlichen Nutzung von Inhalten auf, die geteilt werden können (ebd., S. 33). 
Gerade für junge Konsumenten ist diese Funktion attraktiv, da unter ihnen der 
persönliche Besitz von Musik an Stellenwert verliert. Das Teilen von Inhalten und deren 
Zugang ist für sie hingegen von höherer Bedeutung (ebd.). Von diesen Voraussetzungen 
und der aktuellen wirtschaftlichen Lage der Musikindustrie lassen sich nun zwei 
verschiedene Zukunftsszenarien ableiten. So könnte sowohl ein komplementäres als auch 
ein disruptives Entwicklungsszenario eintreten (ebd., S. 44 f.).  
Komplementäres Szenario 
Dieses Entwicklungsszenario geht von einer Koexistenz der Musik Streaming Dienste 
neben den CDs, Schallplatten und digitalen Musikdateien aus. Die bisherige 
Wertschöpfungskette, bestehend aus fünf unabhängig und nicht kooperierenden 
Elementen, würde außer Kraft gesetzt werden. Eine neue Wertschöpfungskette entstünde 
(Abb. 4), die vor allem eine steigende Anzahl der Akteure im Bereich Access-Service 





Quelle: Eigene Darstellung nach BITKOM & Deloitte, 2014, S. 45 
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Abbildung 4: Komplementäres Szenario 
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In diesem Szenario gibt es eine Veränderung der Content-Produzenten, die mithilfe neuer 
Plattformen unabhängig von vorherigen Partnern und Major Labels agieren können. Ein 
Beispiel hierfür ist die Bereitstellung von Musik auf Plattformen wie Soundcloud, bei 
denen Musiker ihre Songs hochladen und für jeden Rezipienten öffentlich zur Verfügung 
stellen. Auf der anderen Seite unterliegen die Produzenten von Inhalten dem Zwang, 
attraktive Inhalte zu gestalten. Im Hinblick auf den Access Service bleiben traditionelle 
Angebote wie das Radio oder andere Tonträger relevant für die Konsumenten, allerdings 
gibt es ein größeres Angebot an Plattformen, die Inhalte zur Verfügung stellen. Nachteile 
entstehen im Hinblick auf die Infrastruktur, da eine vermehrte Nutzung von Streaming 
Diensten ein erhöhtes Datenvolumen nach sich zieht. Im Bereich der Hard- und Software 
wirkt sich Streaming hingegen positiv auf die Gewinne aus. Geräte mit neuen 
Funktionalitäten werden hergestellt und neue Apps entwickelt. Aufgrund des nun hohen 
Angebots von Geräten und Funktionen steigt zudem der Bedarf an Beratung vom 
Händler, die das letzte Glied der Wertschöpfungskette bilden. Diese fünf Elemente der 
Kette - Content-Produzenten, Access-Service, Infrastruktur, Hardware und Handel - 
kooperieren in der gesamten Wertschöpfung miteinander und beeinflussen sich 
gegenseitig (BITKOM & Deloitte, 2014, S. 44 ff.).  
Disruptives Szenario 
In diesem Szenario werden herkömmliche Musiknutzungsoptionen vollkommen durch 




Quelle: Eigene Darstellung nach BITKOM & Deloitte, 2014, S. 46 
Im Gegensatz zur bisherigen Wertschöpfungskette und dem komplementären Szenario 
agieren hier alle fünf Elemente in kompletter Abhängigkeit miteinander (BITKOM & 
Deloitte, S. 46). Auf der Ebene der Content-Produzenten gibt es nur noch Unterschiede 
zwischen den Inhalten selbst. Die Art und Weise, wie sie an die Öffentlichkeit geraten, ist 
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Abbildung 5: Disruptives Szenario 
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bei allen ähnlich. So wird sich die Anbieterlandschaft grundlegend verändern, die 
traditionellen Plattformen verlieren an Bedeutung und Musik wird ausschließlich auf 
Abruf konsumiert. Was sich bei dem komplementären Szenario im Hinblick auf die 
Infrastruktur andeutet, wird bei dem disruptiven Szenario zu einer Herausforderung. 
Denn die ausschließliche Nutzung von Streaming Diensten führt zu einem enormen 
Datenverkehr und -volumen, sodass ein Ausbau von IP-Netzen von Nöten ist. Im 
Bereich der Hardware sind Produkte ohne Connectivity-Funktion unabdingbar, somit 
steigt auch die Relevanz von Apps und geeigneter Software. Diese Kette mündet im 
Handel, der sowohl Inhalte, Access-Service und Hardware gemeinsam vertreibt. Somit 
gibt es immer mehr große Retailer (ebd.). 
Ob und welches der beiden Szenarien eintreten wird, lässt sich an dieser Stelle nicht 
prognostizieren. Aus diesem Grund widmet sich diese Arbeit der Frage, ob Musik 
Streaming Dienste die traditionellen Musikdatenträger und Musikdateien derzeit ersetzen 
oder lediglich ergänzen. Es wird nun der bisherige Forschungsstand zu Musik Streaming 
Diensten aufgezeigt um im Anschluss daran das Forschungsvorhaben zu erläutern. 
4. Musik Streaming Dienste im Fokus der Forschung 
Seitdem Spotify im März 2012 an den deutschen Markt getreten ist und sich somit neben 
Youtube und Soundcloud weitere Streaming Anbieter etabliert haben, ist auch das 
Forschungsinteresse an diesem neuen Phänomen gewachsen (vgl. Spotify, 2012). Es soll 
aufgezeigt werden, welche Fragestellungen zu Musik Streaming Diensten bereits erforscht 
wurden und wieso die Zielgruppe der „Digital Natives“ dabei eine prägende Rolle spielt.  
4.1 Aktuelle Studien zum Musik Streaming 
Wie bereits aufgezeigt wurde, haben Musik Streaming Dienste eine starke Auswirkung auf 
die Wirtschaft und das Mediennutzungsverhalten. So werden im Folgenden Studien zu 
der Streaming-Nutzung und den dazugehörigen Motiven präsentiert. Des Weiteren 
werden Forschungen zur Zahlungsbereitschaft für Musik und dem Einfluss von Musik 
Streaming Diensten auf das Downloaden illegaler Musik aufgezeigt. Abschließend werden 
Studien zu den Auswirkungen von Streaming auf den Kauf von Musik - also zu dem 
Forschungsinteresse dieser Arbeit - thematisiert. Da das Streamen von Musik ein noch 
junges Phänomen ist, beschäftigen sich die Studien häufig mit mehreren Fragestellungen, 
weshalb einige Studien unter mehreren Themengebieten aufgeführt sind. Um Schlüsse für 
die vorliegende Arbeit ziehen zu können, werden diese Studien hinsichtlich Methodik und 




Die Nutzung von Musik als Stream, physisches und digitales Medium 
Es werden nun Studien vorgestellt, die sich auf bestimmte Zielgruppen, wie Schüler und 
potentielle Streaming-Nutzer, konzentriert haben. Der Einfluss und die Wirkung von On-
Demand Streaming Diensten auf das altersspezifische Musiknutzungsverhalten wird in 
einer Studie von Herrfurth (2012) untersucht. Mithilfe einer quantitativen Online-
Befragung und einer qualitativen Fokusgruppendiskussion sollten die Wahrnehmung, die 
Akzeptanz und die Nutzung von On-Demand Streaming Diensten untersucht werden 
(Herrfurth, 2012, II). Die in dieser Studie aufgeführte Definition von On-Demand 
Streaming schließt Anbieter wie Youtube, Webradios und Podcasts aus. Die Befragten  
(N = 335) wurden in drei verschiedene Altersgruppen eingeteilt: bis 19-Jährige (N = 49), 
20 bis 29-Jährige (N = 191) und ab 30-Jährige (N = 95) (ebd., S. 40). Die Ergebnisse 
verdeutlichen, dass vor allem die 20 bis 29-Jährigen Musik Streaming Dienste bereits 
nutzen (53,8 %) und dies auch am häufigsten tun. Bei den über 30-Jährigen gaben 
hingegen 30% an, dass On-Demand Streaming für sie unbekannt ist (ebd., S. 46 ff.). Kritik 
an der Studie stellt hierbei die ungleiche Verteilung der Altersgruppen dar, da die 20 bis 
29-Jährigen stark überrepräsentiert sind. Die Ergebnisaufbereitung blieb ausschließlich 
auf deskriptiver Ebene, tatsächliche Korrelationen wurden nicht berechnet und 
ausgewertet.  
Fragen zum gesamten Nutzungsverhalten von Musik Streaming Anbietern wurden in der 
von BITKOM & Deloitte veröffentlichten Studie „Die Zukunft der Consumer 
Electronics 2014“ vorgestellt. Hierbei wird neben Musik Streaming Diensten auch auf 
Unterhaltungselektronik aller Art eingegangen. Die Ergebnisse wurden aus verschiedenen 
Befragungen mit unterschiedlichen Stichproben gewonnen, wie der BITKOM-Jugend-
3.0-Studie 2014 oder der BITKOM-CE-Studie 2014 - Connected Entertainment. 
Betrachtet man die Nutzung der Streaming Dienste, gaben 48% der 14 bis 29-Jährigen 
an, diese Dienste zu verwenden (basiert auf 1.004 Befragten ab 14 Jahren der BITKOM-
CE Studie 2014) (ebd., S. 16). In der gleichen Altersgruppe gaben 61% der Musik 
Streaming-Nutzer an, Musik täglich zu streamen. Bei der Frage nach den Nutzungsgeräten 
hierfür lag das Smartphone mit 42% nur knapp vor dem Tablet, das von 39% der 
Streaming-Nutzer verwendet wurde (ebd., S. 17).  
Das allgemeine Nutzungsverhalten wird auch von Kimpflinger, Klein & Schulz (2014) 
erfasst. Sie untersuchten in ihrer Studie, welches Potential in den Musik Streaming 
Anbietern steckt. Hierfür wurde das aktuelle Nutzungsverhalten erfasst, um Aussagen 
über das Potential der Services treffen zu können. An ihrer Studie nahmen 100 Schüler 
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im Alter zwischen 10 und 16 Jahren teil (Kimpflinger et al., 2014, S. 19). Unter dem 
Konstrukt „Wertschätzung der Musik“ wurden die Schüler nach dem CD-Besitz, der 
Wichtigkeit des Eigentums von Musik und der Zahlungsbereitschaft gefragt. Es ist 
auffällig, dass 38% aller Schüler noch mehr als 20 CDs besaßen und über die Hälfte angab, 
dass sie Musik besitzen wollen (ebd., S. 20 f.). Das zweite Konstrukt setzte sich aus Fragen 
zum Download und Musiktausch zusammen. Hier ist hervorzuheben, dass vor allem die 
männlichen Probanden, etwa 25%, Musik aus dem Internet heruntergeladen haben. Bei 
den weiblichen Schülerinnen sind es nicht mal 10% (ebd., S. 22). Aus den Ergebnissen 
der Befragung und einer ausführlichen Situationsanalyse der Musik- und 
Tonträgerindustrie werden Potentiale der Musik Streaming Dienste aufgezeigt und 
Verbesserungsvorschläge zur Gestaltung ebenjener gegeben. So stellen die gesicherte 
Klangqualität und die Suchfunktion nach Genres, Playlisten und Künstler Vorteile 
gegenüber anderen Diensten dar. Zudem besteht aufgrund der kostenlosen 
Nutzungsmöglichkeit eine geringe Einstiegsbarriere (ebd., S. 31 f.). Es werden außerdem 
Vorschläge wirtschaftlicher Natur gegeben. So werden Abrechnungssysteme empfohlen, 
um eine gewisse Kontrolle garantieren zu können (ebd., S. 30). Auch die Verwendung 
von Cross-Selling, also das Einbauen einer Kaufoption in Musik Streaming Dienste wird 
als weiteres Potential gehandhabt (ebd., S. 29).  
Ebenfalls auf das Potential der Streaming Dienste, aber in Hinblick auf die Nutzer-
Rekrutierung, geht die Studie der GfK und des BVMI ein. Die Studie ist zurzeit noch 
nicht vollständig verfügbar, jedoch sind die wichtigsten Ergebnisse im Jahresbericht des 
BVMI zu finden (Stand April 2015). Mithilfe einer Online-Umfrage wurden 2.000 
deutsche Internetnutzer ab 14 Jahren zu ihrer Musik- und Streaming-Nutzung im 
September 2014 befragt. Vor allem die Einstellung zu Musik Streaming Diensten und die 
Motive für eine Nutzung standen hierbei im Fokus. Ziel der Studie ist es, eine Prognose 
für die zukünftige Nutzerlandschaft von Musik Streaming Plattformen aufzustellen, 
indem die Motive der Streaming-Nutzer als Reize für die Nicht-Nutzer erforscht wurden 
(BVMI, 2015, S. 28). Mithilfe einer Typologie der Nicht-Nutzer werden diese in fünf 
verschiedene Gruppen unterteilt: Premium, Free, Music Collectors, Bundled und Out of 
reach (ebd., S. 29). Typ „Premium“ steht dem Streaming generell positiv gegenüber und 
stellt mit 22% aller deutschen Internetnutzer ab 14 Jahren die stärkste Gruppe der Nicht-
Nutzer dar. Das gleiche trifft auf den Typ „Free“ zu, nur dass Personen dieser Gruppe 
nicht bereit sind, für die Musik Streaming Dienste zu zahlen. Somit ergeben sich potentiell 
15,3 Mio. neue Nutzer, die aufgrund der Medien, Empfehlungen von Freunden oder 
anderen Gründen zu Nutzern von Musik Streaming Plattformen werden könnten. Nach 
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Prognosen von Branchenexperten wird ein starkes Wachstum der Nutzerzahl in etwa drei 
Jahren erwartet, bis 2018 wird es demnach etwa 22 Mio. Musik Streaming-Nutzer geben 
(ebd., S. 31).  
Motive für die Streaming-Nutzung 
Wieso nutzen Menschen eigentlich Musik Streaming Dienste? Dieser Frage geht auch 
Herrfurth (2012) in seiner Online-Befragung nach. Die zwei stärksten Nutzungsmotive 
stellen „Um Musik zu hören, die generell oder situationsbedingt nicht besessen wird“ 
(etwa 30% aller Befragten geben dies an) und „Um neue Musik zu entdecken (z.B. durch 
Probehören)“ (etwa 30% aller Befragten geben dies an) dar (Herrfurth, 2012, S. 51). Doch 
auch die Vorzüge gegenüber konventionellen Angeboten werden untersucht. Die drei 
meist genannten Vorteile von Musik Streaming Diensten sind „Das Hören von Musik 
auch ohne deren Besitz“ (etwa 22% geben dies an), „Vielfältiges Musikangebot“ (etwa 
22% geben dies an) und „Gutes Preis-/Leistungsverhältnis“ (etwa 25% geben dies an) 
(Herrfurth, 2012, S. 58).  
Auch bei BITKOM & Deloitte (2014) werden Nutzungsmotive erfasst. So genießt das 
Motiv, die Dienste an jedem beliebigen Ort nutzen zu können, die größte Zustimmung 
(92% stimmen zu), dicht gefolgt von der Motivation, die Anbieter zu nutzen, da es legal 
ist (89% stimmen zu). Zudem wird der Aspekt, dass Musik nicht erst auf ein anderes 
Medium übertragen werden muss, als positiv eingeschätzt (83% stimmen zu). An vierter 
Stelle steht das Motiv der Entdeckung neuer Musik und Genres (79% stimmen zu). Auch 
der Austausch von Musik mit Freunden, beispielsweise über eine „Teilen“-Funktion, 
findet Zuspruch (64% stimmen zu) (BITKOM & Deloitte, 2014, S. 19). Die Streaming-
Studie der GfK und des BVMI fragt ebenfalls gezielt die Motive ab. So ist daraus 
ersichtlich, dass den umsatzrelevanten Streaming-Nutzern vor allem eine gute 
Soundqualität wichtig ist (67% von 48 Mio. Musiknutzern der Online-Bevölkerung) und 
sie große Musik-Fans sind (62%). Dem gegenüber stehen die Nicht-Nutzer, von denen 
65% sagen, dass sie Musik Streaming Dienste ablehnen, da diese zu einer kontinuierlichen 
Zahlung verpflichten (BVMI, 2015, S. 30).  
Zahlungsbereitschaft für Musik 
In Herrfurths Studie gingen die 20 bis 29-Jährigen als stärkste Streaming-Nutzer hervor. 
Die ab 30-Jährigen sind aber zahlungsbereiter, sowohl für konventionelle Musik als auch 
für Musik Streams. Bei der Frage nach den monatlichen Ausgaben für Musik in Form von 
Songs und Alben gaben mehr als die Hälfte der unter 19-Jährigen an, 0 € auszugeben. Bei 
den über 30-Jährigen sind es nur 16,8%. Sie gaben, im Vergleich zu den Jüngeren, 
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tendenziell mehr Geld für Musik aus (Herrfurth, 2012, S. 54). Ähnlich verhält es sich in 
Hinblick auf die Ausgabebereitschaft für Streaming Anbieter: 26,3% der ab 30-Jährigen 
wären bereit, bis zu 5 € für Musik in Form von Streams auszugeben. Bei den anderen 
beiden Altersgruppen sind es nur jeweils 20%. Sichtbarer wird die Differenz in der 
höheren Preiskategorie: 23,2% der ab 30-Jährigen gaben an, bis zu 10 € ausgeben zu 
wollen, bei den unter 19-Jährigen sind es gerade mal 2,1% (ebd, S. 55). Bei der Befragung 
handelt es sich aber um die Intention des Geldausgebens, nicht um die tatsächlichen und 
momentanen Ausgaben. Auch Kimpflinger et al. (2014) haben im Anschluss an ihre Frage 
nach dem Besitzwunsch von CDs und Musikdateien untersucht, wie hoch die 
Zahlungsbereitschaft der Schüler ist. Hier ergab sich ein Kontrast: zwar wollen 52% der 
Befragten CDs besitzen, jedoch geben mehr als 50% an, weniger als 20 € pro Jahr für 
Musik und Konzerte auszugeben (Kimpflinger et al., 2014, S. 21). Die abschließende 
Frage nach der potentiellen Zahlungsbereitschaft für den mobilen Nutzen von Musik 
zeigt auf, dass über die Hälfte der Probanden bereit wäre, für solch eine Möglichkeit zu 
zahlen (ebd., S. 26). In Bezug auf die Zahlungsbereitschaft ist bei dieser Studie allerdings 
anzumerken, dass sich die Ergebnisse nur auf Schüler zwischen 10 und 16 Jahren 
beziehen. Es ist davon auszugehen, dass sie eine andere Einstellung zu Geld haben als 
Erwachsene. Beide Studien beziehen sich auf die potenzielle Zahlungsbereitschaft für 
Musik Streaming Dienste. Nach den tatsächlichen Ausgaben zu fragen, stellt also ein 
zukünftiges Forschungsanliegen dar.  
Der Einfluss von Musik Streaming Diensten auf den Download illegaler Musik 
Ein großes Forschungsinteresse liegt im Zusammenhang von illegalen Downloads und 
den Musik Streaming Diensten. Da auf beiden Wegen Musik kostenlos erhältlich oder 
verfügbar ist, liegt die Vermutung nahe, dass die legale Variante des Musik Streamens 
einen Einfluss auf die Häufigkeit der illegalen Downloads hat. Herrfurth geht in seiner 
Studie auf genau diesen Zusammenhang ein und zeigt auf, dass vor allem bei den 20 bis 
29-Jährigen ein Rückgang des illegalen Downloadens aufgrund der Streaming-Nutzung 
vorhanden ist. So gaben 49,7% in dieser Altersgruppe an, weniger illegale Musik 
herunterzuladen. In dieser Arbeit soll „illegale Musik“ als verkürzter Ausdruck für Musik 
benutzt werden, die illegal heruntergeladen wurde. Eine Verringerung des illegalen 
Downloadens zeichnet sich jedoch in allen Altersgruppen ab (Herrfurth, 2012, S. 56). 
Dörr et al. (2013) haben eine Studie mit Musikpiraten (Personen, die illegal Musik 
herunterladen) durchgeführt, um herauszufinden, welche Faktoren die Musikpiraten zu 
einer Nutzung von kostenpflichtigen und kostenfreien Streams motivieren könnten (ebd., 
S.1). Die Umfrage wurde 2010 an 8.000 Studenten einer deutschen Universität via Email 
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verschickt. Von allen Probanden gaben 132 Studenten (Durchschnittsalter: 24 Jahre) an, 
Musik im letzten Monat hauptsächlich illegal heruntergeladen zu haben (ebd., S. 14). In 
einem Modell von 16 Hypothesen, die unter anderem den Besitzwunsch oder den 
relativen Vorteil von Musik Streaming Diensten thematisieren, werden verschiedene 
Aussagen aufgeführt, die von den Befragten bewertet werden sollen (ebd., S. 14). Die 
Ergebnisse zeigen, dass Musikpiraten eine positive Einstellung gegenüber Musik 
Streaming Diensten haben (ebd., S. 21). Vor allem die kostenlose Variante der Streams 
fand großen Zuspruch im Vergleich zu den kostenpflichtigen Angeboten. Demnach führt 
die nachgewiesen positive Einstellung gegenüber Musik Streaming Diensten nicht 
zwangsläufig zu einer hohen Zahlungsbereitschaft (ebd.). Die Wahrnehmung des legalen 
Handelns und die Klangqualität haben keinen Einfluss auf die Nutzungsintention (ebd., 
S. 22). Bei den Ergebnissen muss stets beachtet werden, dass sie nur Aussagen über eine 
kleine Anzahl von Studenten treffen und zudem lediglich die Nutzungsintentionen und 
nicht die tatsächliche Nutzung aufweisen. Das parallele Downloaden illegaler Musik 
neben der Nutzung von Musik Streaming Diensten wird somit nicht erfasst (ebd., S. 24).  
Auch der schwedische Anbieter Spotify führte in den Jahren 2011 und 2012 Studien zum 
Einfluss der Nutzung von Spotify auf die Musikpiraterie durch. So zeigten die Ergebnisse 
der Befragung von 2011 auf, dass in Schweden nach der Markteinführung von Spotify die 
Musikpiraterie um 25% gesunken ist (Spotify, 2013, S. 1). Um herauszufinden, ob diese 
Erfolgsgeschichte auch über Schwedens Grenzen hinaus möglich ist, wurde eine ähnliche 
Studie 2012 in den Niederlanden durchgeführt. Um die Risiken der verfälschten 
Antworten durch eine Befragung zu vermeiden, hat Spotify 2012 eine neue Methode 
verwendet. Durch eine Kooperation mit Musicmetric (ein Analyse-Service, der auf Basis 
von Tracking arbeitet) ist es möglich herauszufinden, welche IP Adressen welche Dateien 
bei BitTorrent, einer Plattform für illegale Downloads, herunterladen. Im Gegensatz zu 
einer Befragung konnte somit konkret ermittelt werden, welche Dateien wie häufig illegal 
bezogen wurden (ebd., S. 6). So erfasste Musicmetric innerhalb des Jahres 2012 insgesamt 
1.8 Mio. IP Adressen, die jeweils in vier verschiedene Gruppen der Downloadintensität 
eingeordnet wurden. Gruppe eins setzt sich aus allen IP Adressen zusammen, von denen 
aus jeweils nur eine Datei bei BitTorrent heruntergeladen wurde. Bei zwei bis fünf Dateien 
werden sie zur Gruppe zwei gezählt. Werden zwischen sechs und 15 Dateien 
heruntergeladen, so gehören sie zur Gruppe drei und sind es mehr als 15 Dateien, zählen 
sie zur Gruppe vier (ebd., S. 10). Die Ergebnisse zeigen, dass über 29% aller IP Adressen 
lediglich eine Datei heruntergeladen wurde. Etwa 40% der erfassten IP Adressen 
verzeichneten einen Download von zwei bis fünf Dateien (ebd., S. 11). Die erhobenen 
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Daten wurden mit den Umsätzen der Alben- und Singleverkäufe verglichen, welche die 
GfK Niederlande zur Verfügung stellte (ebd., S. 12).  Zudem floss als dritte Variable die 
Spotify-Nutzung mit ein (sobald mindestens 30 Sekunden der Songs abgespielt wurden) 
(ebd., S. 13). Der Fokus der Untersuchung lag auf zwei Alben, die bei Spotify verfügbar 
waren und zwei Alben, die nicht verfügbar waren. Es handelte sich um vier bekannte Pop-
Alben, die das gleiche Potential für Verkaufszahlen gehabt hätten (ebd., S. 14). Die zwei 
Alben, die den Nutzern von Spotify nicht zur Verfügung standen, wiesen im Vergleich zu 
ihren Verkaufszahlen eine hohe Piraterie-Rate auf. Zudem wurde für diese zwei Alben 
nur ein Album pro illegaler Download verkauft, wohingegen die anderen zwei Musikalben 
ein Verhältnis von vier verkauften Alben pro illegalen Download aufweisen konnten. Das 
am häufigsten gestreamte Album bei Spotify wies die beste Kauf-pro-illegaler-Download-
Rate auf (ebd., S. 16). Häufig gestreamte Musik wird also häufig gekauft und im Verhältnis 
selten illegal heruntergeladen. Ob das Streamen nun einen positiven Einfluss auf die 
Verkäufe hat oder die hohen Verkäufe das Streamen beeinflussen, lässt sich jedoch daraus 
nicht erklären. Zudem muss beachtet werden, dass die Studie ausschließlich den 
Streaming Anbieter Spotify sowie die Plattform BitTorrent untersucht. Des Weiteren ist 
die genutzte Methodik zwar von dem Risiko der sozialen Erwünschtheit befreit, allerdings 
lässt sich so nicht kontrollieren, ob mehrere Personen über eine IP Adresse Musik 
herunterladen oder sogar eine Person dies über mehrere Adressen tut (ebd., S. 7). Die 
Studie wurde selbst von Spotify durchgeführt. Es muss davon ausgegangen werden, dass 
hier eventuell ein Eigeninteresse des Streaming Anbieters an guten Ergebnissen besteht.  
Der Einfluss von Musik Streaming Diensten auf den Kauf von Musik 
DangNguyen et al. (2012) haben eine Studie durchgeführt, die untersucht, welchen 
Einfluss das Streamen von Musik auf den Besuch von Live-Konzerten und auf den Kauf 
von Musik hat. Hierfür wurden 2.007 französische Internetnutzer im Jahr 2010 nach 
ihrem Musikkonsum, vor allem in Bezug auf den Online- und Offlinekauf von Alben, die 
Nutzung von Streaming-Services und den Konsum von Live-Musik befragt 
(DangNguyen et al., 2012, S. 5 f.). So werden Informationen zur Musikbeschaffung über 
online oder offline Kaufoptionen, die Intensität der Musiknutzung, die Beeinflussung 
durch Radio/ Fernsehen oder Freunde/ Social Networks/ Blogs und der Besuch von 
Live-Konzerten erfasst (ebd., S. 7). Die Ergebnisse zeigen, dass Streaming keinen Einfluss 
auf den CD-Kauf, aber einen signifikant positiven Effekt auf den Online-Kauf von Musik 
hat. Offline Empfehlungen haben einen positiven Einfluss auf den Kauf von Tonträgern, 
sowie die Musikaffinität einen positiven, signifikanten Einfluss auf den Musikkonsum hat 
(ebd., S. 8).  
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Den Einfluss der Musik Streams auf das Kaufverhalten hat zudem das Forscherteam von 
Pandora, einem Internetradio Dienst mit monatlich mehr als 76 Mio. Nutzern, 
untersucht. In ihrem „Music Sales Experiment“ ist zwischen Juni und September 2014 
eine Manipulation vorgenommen worden, bei der zum einen neu veröffentlichte Songs 
für Hörer aus bestimmten Region nicht verfügbar waren und zum anderen alte 
bestehende Songs der Mediathek randomisiert für Hörer aus bestimmten Regionen 
gesperrt wurden (McBridge, 2014, ¶ 24). Es wurden nur Regionen für das Experiment 
ausgewählt, aus denen das Forscherteam auch Informationen zu den wöchentlichen 
Umsätzen der Musikverkäufe erhalten konnte. Es konnten 1.215 Experimente, also 
Manipulationen, gezählt werden. Wie bereits beschrieben, sind demnach einzelne Songs 
für Nutzer aus bestimmten Regionen gesperrt worden (ebd. ¶ 26). Die Ergebnisse der 
Studie zeigen, dass das Hören von neuen Songs auf Pandora die Musikverkäufe um 2,31% 
gesteigert hat. Bei bereits vorhandenen Songs lag die Verkaufssteigerung sogar bei 2,66%. 
Werden Songs also bei Pandora gehört bzw. in Playlists eingebaut, so ist die Chance 
höher, dass sie auch gekauft werden (ebd., ¶ 42). Bei dieser Studie muss jedoch beachtet 
werden, dass dies nur Aussagen über die Nutzer des Pandora Dienstes sind und daher 
keine Angaben zum Durchschnittsalter, dem Geschlecht oder anderen Merkmalen 
getroffen werden können. Die Ergebnisse geben trotz dessen Impulse für weitere 
Forschungen. 
Aus dem Forschungsstand zu den einzelnen Themenkomplexen ergeben sich nun zum 
Teil konträr zueinanderstehende Aussagen, die in dieser Forschungsarbeit untersucht 
werden sollen. Die Studien stammen aus verschiedenen Ländern und aus 
unterschiedlichen Jahren. In dieser Arbeit sollen gebündelte Aussagen im deutschen 
Kontext zur Nutzungshäufigkeit von Musik, den Nutzungsmotiven, der 
Zahlungsbereitschaft und dem Einfluss auf das Downloaden illegaler Musik getroffen 
werden.  
4.2 Die Digital Natives als Zielgruppe 
Betrachtet man die Musik Streaming Dienste, ein Phänomen, welches ausschließlich 
online stattfindet, so muss zwangsläufig auch die Bevölkerung auf ihre Internetaktivität 
und –affinität untersucht werden. Um die Deutschen daraufhin einschätzen zu können, 
hat DIVSI (Deutsches Institut für Vertrauen und Sicherheit im Internet) im Jahr 2012 
eine Internet-Milieu Studie durchgeführt, die 2013 aktualisiert worden ist. Anhand einer 
für die deutsche Bevölkerung repräsentativen Stichprobe wurden 1.045 Personen im Jahr 
2013 befragt. Mithilfe von Internet-Milieus soll die digitale Gesellschaft messbar gemacht 
werden (DIVSI, 2013, S. 6). So lässt sich die deutsche Gesamtbevölkerung in drei 
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Segmente unterteilen: „Digital Natives“, „Digital Immigrants“ und „Digital Outsiders“ 
(vgl. DIVSI, 2014 & DIVSI, 2013). Die „Digital Natives“ leben alltäglich mit dem Internet 
und weisen in der digitalen Welt eine große Souveränität und ein großes Selbstverständnis 
auf. Zu dieser Gruppe zählen etwa 44% der deutschen Bevölkerung (DIVSI, 2014, S. 19). 
Die „Digital Immigrants“ sind zwar ebenfalls regelmäßig im Internet aktiv, jedoch 
wenden sie sich den Inhalten sehr selektiv zu. Zudem pflegen sie eine gewisse Skepsis, 
vor allem in Bezug auf Datenschutz und Sicherheit. Zu dieser Gruppe zählen etwa 19% 
der deutschen Bevölkerung. Das Internet zu vermeiden versuchen etwa 37% der 
Bevölkerung, die zu den „Digital Outsider“ gehören. Sie sind meist stark verunsichert und 
wenden sich dem Internet gar nicht oder nur sehr selten zu (ebd.). Vergleicht man die 
beiden Studien von 2012 und 2013 miteinander so fällt auf, dass die Gruppe der „Digital 
Outsider“ leicht geschrumpft (von 39% auf 37%) und die der „Digital Natives“ leicht 
gewachsen ist (von 41% auf 44%) (DIVSI, 2013, S. 4). Betrachtet man nun die drei Typen 
in der Altersgruppe der 14 bis 24-Jährigen, so wird deutlich, dass sich diese Generation 
sichtlich wohler im Internet fühlt als die durchschnittliche Gesamtbevölkerung. Hier 
zählen ganze 72% zu den „Digital Natives“, nur 18% zu den „Digital Immigrants“ und 
lediglich 10% zu den „Digital Outsider“ (DIVSI, 2014, S. 26). Unter den „Digital Natives“ 
werden zudem junge Erwachsene und Kinder verstanden, die nicht vor 1980 geboren 
sind und somit in Zeiten des Internets und der Digitalisierung aufgewachsen sind. Damit 
werden die schon geborenen als auch die noch kommenden Genrationen bezeichnet (vgl. 
Palfrey & Gasser, 2008). Die imaginäre Altersgrenze der „Digital Natives“ kann demnach 
bei 35 Jahren gesetzt werden. Die „Digital Natives“ nutzen das World Wide Web häufig 
um Musik oder Filme über das Internet zu streamen (DIVSI, 2012, S. 58). So sind die 
meisten Nutzer von kostenfreien und kostenpflichtigen Streams zwischen 20 und 29 
Jahren alt (vgl. BVMI, 2015). Rund 80% der „Digital Natives“ geben zudem an, dass sie 
sich im Internet besser auskennen als ihre Eltern (DIVSI, 2014, S. 34). Diese Online-
Affinität macht sich auch in der Gerätenutzung bemerkbar. Etwa 70% der 14 bis 24-
Jährigen verwenden täglich das Smartphone, um online zu sein (ebd., S. 65). Der 
Zielgruppe der „Digital Natives“ haben sich unter anderem die Studien von Kimpflinger 
et al. (2014) und Herrfurth (2012) bedient. Nach ihrem Vorbild soll auch diese 
Forschungsarbeit mithilfe einer geeigneten Stichprobenziehung Aussagen über diese 
Zielgruppe treffen.  
5. Das Forschungsvorhaben 
Aus dem bisherigen Forschungsstand und den erläuterten Theorien ergeben sich Lücken 
im Wissensstand, die mithilfe dieser Studie geschlossen werden sollen. Dazu werden 
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vorerst Forschungsfragen und dazu gehörige Hypothesen aufgestellt, die das 
Untersuchungsziel definieren. Im Anschluss daran wird die Erhebungsmethode erläutert. 
Folglich soll die Zielgruppe präsentiert werden um anschließend die Durchführung der 
Erhebung zu erklären.  
5.1 Herleitung der Forschungsfragen und Hypothesen 
Im Folgenden wird die Herleitung der vier Forschungsfragen und vier Hypothesen 
erläutert. Die Untersuchungsziele lassen sich in die Bereiche Musiknutzung, Einfluss auf 
das Kaufverhalten, Zahlungsbereitschaft und Motive unterteilen. 
Musiknutzung 
Die bereits präsentierten Studien zu Musik Streaming Anbietern zeigen auf, dass die 
Nutzung der Dienste deutlich steigt und somit immer mehr an Bedeutung gewinnt (vgl. 
BVMI, 2015; BITKOM & Deloitte, 2014). Allerdings weisen sie keine eindeutige und 
einheitliche Nutzungsaktivität auf, was jedoch unter anderem an den unterschiedlichen 
Erhebungsjahren liegt (vgl. Herrfurth, 2012; BVMI, 2015 & DangNguyen, 2012). In 
Anlehnung an die Erhebung des Musikhörens vom BVMI (2015) soll herausgefunden 
werden, welche Optionen des Musikhörens von jedem einzelnen wie häufig verwendet 
werden. Zudem ist von Interesse, welche Dienste des Musik Streamings hauptsächlich für 
das Hörvergnügen herangezogen werden. Dabei wird die in Kapitel 2.1 präsentierte 
Typologie herangezogen.  
 
F 1:  Wie werden die verschiedenen Arten des Musikhörens genutzt? 
 
Einfluss auf das Kaufverhalten 
Der BVMI (2015) hat erfasst, wie viel Zeit für die einzelnen Optionen des Musikhörens 
aufgewendet wird (ebd., S. 27). Zudem können Aussagen zu den Absätzen und Umsätzen 
von Musik Streaming Anbietern und physischer sowie digitaler Musik getroffen werden. 
Allerdings gibt es noch eine große Wissenslücke im Bereich des Einflusses von Musik 
Streaming Diensten – nämlich den Einfluss auf den Kauf von digitalen Musikdateien und 
physischen Musikdatenträgern bei jedem einzelnen Individuum. So hat die Pandora-
Studie aufgezeigt, dass mithilfe des Streamens allgemein mehr Musik gekauft wird, 
allerdings lässt sich das nicht auf einzelne Personen zurückführen und somit kein 
konkreter kausaler Zusammenhang erstellen (vgl. McBridge, 2014). Die zentrale 
Forschungsfrage der Arbeit widmet sich somit dem Einfluss der Musik Streaming Dienste 
auf das Kaufverhalten der Individuen. Dieser soll anhand des Kaufens von physischen 
Musikdatenträgern und kostenverbundenen Downloads erfasst werden. In Anlehnung an 
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die zwei von BITKOM & Deloitte (2014) vorgestellten Szenarien, soll in dieser 
Forschungsarbeit herausgefunden werden, ob das Musik Streaming die klassischen 
Formen des Musikkonsums substituiert oder komplementär zu ihnen steht. 
 
F 2:  Welchen Einfluss hat das Streamen von Musik auf den Kauf von Musikdateien und 
 Musikdatenträgern?  
 
Hierbei soll zudem zwischen dem Kauf von digitalen Musikdateien und physischen 
Musikdatenträgern unterschieden werden. In der Studie von Pandora wird aufgezeigt, 
dass das Hören von Musik über Streaming Anbieter den Kauf von physischen 
Datenträgern wie CDs oder Schallplatten erheblich fördert (vgl. McBridge, 2014). Hieraus 
ergibt sich folgende Hypothese: 
 
H 1:  Die Musik Streaming Dienste fördern den Kauf physischer Musikdatenträger.  
 
In Bezug auf die digitalen Verkäufe lassen sich aus der Forschung zwei konträr 
zueinanderstehende Theorien erkennen. Während die in Frankreich durchgeführte Studie 
von DangNguyen et al. (2012) nachgewiesen hat, dass das Musik Streaming keinen 
negativen Einfluss auf digitale Downloads hat, weisen die deutschen Umsatzzahlen das 
Gegenteil auf. Die Download-Umsätze vermerken mit 1,2% bei den Alben und 7,3% bei 
den Singles ein Minus. Ob das Streamen im Zusammenhang mit dem Rückgang der 
digitalen Verkäufe steht, soll anhand der folgenden Hypothese herausgefunden werden:  
 
H 2:  Die Musik Streaming Dienste wirken sich negativ auf den Kauf digitaler Musikdateien aus.  
 
Ähnlich wie bei Kimpflinger et al. (2014) soll untersucht werden, inwiefern der Wunsch 
des Besitzens von Musik einen Einfluss auf das Streaming-Verhalten hat. Entgegen dem 
Trend hin zum Access, wie Rifkin (2000) es erläutert hat, weist Burkart (2008) auf, dass 
es trotz der Digitalisierung den Wunsch nach dem Besitz von Musik gibt (vgl. ebd.). Das 
Come-Back der Schallplatte könnte Ausdruck dafür sein, dass der Tonträger immer noch 
einen Reiz auf die Konsumenten hat, da er angefasst und angeschaut werden kann. So 
gibt es gibt Menschen, denen es wichtig ist die Musik zu besitzen und wiederum andere, 
denen die Musik als Stream im Internet komplett ausreichend erscheint. Aus dieser 
Überlegungen heraus ergibt sich die Hypothese 3. Hierbei soll ebenfalls untersucht 
werden, ob es in Bezug auf die Wichtigkeit des Besitzes von Musikdateien oder 
physischen Musikdatenträgern Unterschiede gibt.  
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H3:  Die persönliche Wertschätzung des Besitzes von Musikdateien und Musikdatenträgern hat einen 
 Einfluss auf das Streaming-Verhalten. 
 
Zahlungsbereitschaft 
Aus dem aktuellen Bericht des BVMI (2015) geht hervor, dass etwa 60 € pro Jahr für 
Musik von den Deutschen ausgegeben werden. Mehr als 75% des gesamten deutschen 
Umsatzes der Musikindustrie werden von nur 13% der deutschen Bevölkerung 
erwirtschaftet. Diese 13% geben mindestens 25 bis 80 € im Jahr aus (ebd., S. 33). Somit 
lebt der Markt von Intensiv- und Durchschnittkäufern. Die restlichen 87% der deutschen 
Bevölkerung tragen nur gering zu hohen Umsätzen bei. Hierbei ist nun interessant, wie 
sich die Kaufbereitschaft auf die einzelnen Optionen des Musikhörens aufteilt. Mithilfe 
der folgenden Forschungsfrage soll untersucht werden, wie viel Geld für den Kauf von 
Musikdatenträgern, digitalen Musikdateien und für das Streaming ausgegeben wird und 
ob sich hierbei Unterschiede abzeichnen.  
 
F 3:  Wie groß ist die allgemeine Zahlungsbereitschaft für Musik? 
 
In den Fokus soll zudem die Zahlungsbereitschaft für Musik Streaming Dienste rücken. 
Die steigende Zahl der Streaming-Abonnements lässt darauf schließen, dass immer mehr 
Menschen bereit sind, für solche Premium Dienste zu zahlen (BVMI, 2015, S. 11). Die 
bei Herrfurth (2012) und Kimpflinger (2014) hypothetisch abgefragte Bereitschaft des 
Zahlens soll in dieser Studie als momentane Bereitschaft und anhand von konkreten 
Ausgaben (€ pro Monat) für Streaming Dienste untersucht werden. Dabei ist auch das 
Verhältnis der Nutzung kostenfreier und kostenpflichtiger Musik Streaming Anbieter von 
Interesse. 
 
H 3:  Die Menschen sind bereit, für Musik Streaming Dienste zu zahlen.  
 
Mit der Zahlungsbereitschaft geht auch die Thematik der illegalen Downloads einher. 
Sind die Menschen bereit für Musik zu zahlen oder wenden sie sich illegalen aber 
kostenfreien Anbietern zu, um an ebenjene zu kommen? Aus dem Forschungsstand geht 
hervor, dass sich die Anzahl illegaler Downloads verringert, wenn es die Möglichkeit gibt, 
Musik auch legal und kostenfrei zu streamen (vgl. Herrfurth, 2012; Dörr et al., 2013 & 
Spotify, 2013). Es soll also untersucht werden, ob die Häufigkeit der Nutzung von Musik 
Streaming Diensten die Häufigkeit von illegalen Downloads in der Grundgesamtheit 
dieser Studie beeinflusst.  
25 
 
H 4:  Die Nutzung von Musik Streaming Diensten verringert die Häufigkeit illegaler 
 Musikdownloads.  
 
Motive  
Aus der Theorie ergeben sich Vor- und Nachteile jeder einzelnen Option des 
Musikhörens. Vor allem die Aspekte der Mobilität, der Verfügbarkeit und der 
Körperlichkeit werden als hauptsächliche Unterscheidungsmerkmale definiert (vgl. 
Kaptiel 3.3.1). Angelehnt an BITKOM & Deloitte (2014), Dörr et al. (2013), Frischling 
(2010), BVMI (2015) und Herrfurth (2012) sollen die empfundenen Motive der einzelnen 
Möglichkeiten des Musikhörens erfasst werden. Anhand dieser Angaben können 
Prognosen für die zukünftige Musiknutzung und Potentiale sowie 
Verbesserungsvorschläge aufgezeigt werden. Daraus ergibt sich die letzte 
Forschungsfrage. 
 
F 4:  Was sind die jeweils wahrgenommenen Motive der drei Arten des Musikkonsums? 
 
5.2 Erhebungsmethode 
Die aufgestellten Forschungsfragen und Hypothesen sollen nun empirisch untersucht 
werden. Dies geschieht mithilfe einer explanativen Erhebungsmethode. Explanativ 
besagt, dass die oben begründeten Forschungsfragen und Hypothesen auf Wirkungen 
oder Zusammenhänge untersucht werden (Raab-Steiner & Benesch, 2010, S. 37 f.). Da 
sowohl Meinungen als auch eigene Einschätzungen zu bestimmten Sachverhalten erfasst 
werden sollen, wird eine Befragung eingesetzt (ebd., S. 43). Die bereits erforschten 
Erkenntnisse erlauben es, die Musik Streaming Dienste mithilfe einer quantitativen Web-
Befragung zu untersuchen. Hierbei werden bereits erforschte Sachverhalte numerisch 
untersucht um deren Stärke und Zusammenhänge aufzuzeigen (vgl. ebd.). Die Web-
Befragung wurde auf dem Online-Server SoSciSurvey abgelegt und konnte über einen 
Link aufgerufen und beantwortet werden (vgl. Taddicken, 2008). Der Vorteil von Web-
Befragungen besteht vor allem in dem Ersparnis von Zeit und Geld (ebd., S. 47). Es muss 
kein Interviewer eingesetzt werden, somit kann der Proband selbst bestimmen, wann er 
an der Umfrage teilnimmt. Das Durchführen der Umfrage auf einem extra Server erspart 
zudem Zeit und einen zusätzlichen Aufwand, der entstehen könnte, wenn die Befragten 
ihre Antworten in ein Dokument schreiben und dieses selbst abschicken müssten. Ein 
negativer Aspekt der Befragungsmethode ist die fehlende Kontrolle, weshalb sich die 
Pandora-Studie auf die Methode der technischen Erfassung von Musik Streaming- und 
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illegalen Aktivitäten gestützt hat (vgl. Taddicken, 2008 & McBridge, 2014). Es kann nicht 
nachvollzogen werden, ob tatsächlich die eigentliche Zielperson die Umfrage gemacht hat 
oder jemand anderes. Trotz dessen wird in dieser Arbeit die Methode der Web-Befragung 
herangezogen um schnell und unkompliziert möglichst viele Daten zu erhalten. Vor 
Beginn der Feldphase wurde der Fragebogen in einem Pretest (N= 5) auf 
Verständlichkeit, Inhalte und technische Funktionalität getestet. Mithilfe der fünf 
Probanden gab es Anpassungen einiger Formulierungen und der Rechtschreibung. Der 
finale Fragebogen-Link ist mithilfe des zentralen Email-Verteilers der Technischen 
Universität Dresden an 33.084 immatrikulierte Studenten der TU Dresden verschickt 
worden und war für eine Woche, vom 17.04. – 24.04. 2015, online abrufbar.  
5.3 Zielgruppenbestimmung und Grundgesamtheit 
Im Folgenden soll die Zielgruppe der Studie und die daraus geschlossene 
Grundgesamtheit erläutert werden. Dass vor allem die „Digital Natives“ in Deutschland 
die relevante Zielgruppe für Online Streaming Anbieter ausmachen, ist in einigen Studien 
bewiesen worden (vgl. Kimpflinger et al., 2014; Herrfurth, 2012; BITKOM & Deloitte, 
2014 & BVMI, 2015). Vor allem die Altersgruppe der 20 bis 29-Jährigen wird hierbei 
hervorgehoben. Anhand dessen begründet sich die Zielgruppe dieser Studie ebenfalls auf 
den „Digital Natives“ und Menschen zwischen 20 und 29 Jahren. Um diese Altersgruppe 
zu erreichen und Personen für die Befragung ausfindig zu machen, die tagtäglich mit 
Technik in Berührung kommen, wird der Fokus auf Studenten gelegt. Die 
Grundgesamtheit dieser Studie setzt sich somit aus allen derzeit immatrikulierten 
Studenten der Technischen Universität Dresden zusammen. Daraus ergibt sich die 
Grundgesamtheit von 33.084 Studenten, von denen rund 90% aus Deutschland und etwa 
10% dem Ausland kommen (Stand 01.12.2014) (vgl. TU Dresden, 2015). Ähnlich wie bei 
Dörr et al. (2013) wird der Umfrage-Link über den Email-Verteiler der TU Dresden 
ausschließlich an Studenten und keine Professoren oder Mitarbeiter der Universität 
versandt. Die Stichprobe setzt sich dementsprechend aus allen Studenten zusammen, die 
freiwillig an dieser Umfrage teilgenommen haben.  
5.4 Die Online-Befragung 
Es soll nun der Fragebogen vorgestellt und die Durchführung der Befragung erläutert 
werden. Dabei wird aufgezeigt, anhand welcher Fragen und Variablen die 
Forschungsfragen und Hypothesen untersucht werden. Im Anschluss daran wird die 
Stichprobe genauer beschrieben und analysiert.  
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5.4.1 Aufbau und Durchführung 
Um die vier Forschungsfragen und die dazugehörigen Hypothesen zu untersuchen, 
werden sie in Form von Variablen operationalisiert. Es soll nun erklärt werden, wie sich 
der Fragebogen zusammensetzt und anhand welcher Fragen und Konstrukte die 
Hypothesen untersucht und die Forschungsfragen beantwortet werden.  
Musiknutzung 
F 1:  Wie werden die verschiedenen Arten des Musikhörens genutzt? 
 
Um die Nutzung der verschiedenen Optionen des Musikhörens erfassen und F 1 
beantworten zu können, werden die Probanden zu Beginn nach der Häufigkeit dieser 
Nutzung befragt. Hierbei werden vier verschiedene Optionen für den Musikkonsum 
aufgeführt: „kostenfreie Streams“, „kostenpflichtige Streams“, „CDs / Schallplatten“ und 
„MP3 Musikdateien“. Die Frage orientiert sich an Herrfurths Erfassung der 
Musiknutzung (vgl. Herrfurth, 2012). Allerdings wird das Radio hier nicht als Option 
aufgeführt, da es in Deutschland kostenfrei genutzt werden kann und lediglich Aussagen 
über den Einfluss der kostenfreien und kostenpflichtigen Streams auf den Kauf von 
Musik getroffen werden sollen. Zudem wird gleich in dieser Frage zwischen kostenfreien 
und kostenpflichtigen Streams unterschieden, um die Filterfunktion im weiteren Verlauf 
des Fragebogens zu erleichtern. Die Bewertung der Häufigkeit erfolgt anhand einer 5-
stufigen Skala, die anders als bei Herrfurth nicht mit „Sehr häufig“ bis „Nie“ betitelt wird, 
sondern mit konkreten Zeitangaben arbeitet. So wird dem subjektiven Empfinden von 
„Häufig“ entgegengewirkt und eine quantitativ objektive Einteilung der Häufigkeit 
geschaffen. Diese basiert auf der Abfrage der JIM Studie 2014, welche die Radionutzung 
in Zeitintervallen (z.B. „Täglich/ mehrmals pro Woche) misst (JIM, 2014, S. 16). Es wird 
davon ausgegangen, dass Musik aufgrund der steigenden Verfügbarkeit mehrmals am Tag 
aber auch auf unterschiedlichen Wegen gehört werden kann, weshalb die Skala in dieser 
Studie angepasst werden soll. So kann der Proband nun zwischen folgenden fünf 
Auswahlmöglichkeiten wählen: „Mehrmals täglich“, „Täglich oder mehrmals/ Woche“, 
„Einmal/ Woche oder alle zwei Wochen“, „Einmal/ Monat oder seltener“ und „Nie“. 
Dargestellt wird diese Skala auf Empfehlung von Porst (2014) vom niedrigsten bis zum 
höchsten Wert, also beginnend mit „Nie“ und endend bei „Mehrmals täglich“  
(ebd., S. 91). Diese Frage bildet den wichtigsten Filter für die gesamte Umfrage. Die 
Probanden bekommen darauffolgende Fragen nur zu den Optionen des Musikhörens 
gestellt, deren Nutzung sie mit mindestens „Einmal/ Monat oder seltener“ angaben. 
Sobald sie „Nie“ gewählt haben, werden sie nicht mehr zu dem entsprechenden Medium 
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befragt. Somit bleibt der Fragebogen übersichtlich und der Befragte wird nicht irritiert. 
Um genauere Auskünfte zur Nutzung der Streams zu erhalten, folgt eine Frage nach dem 
am häufigsten genutzten Streaming-Typ. Diese Frage erhalten nur Probanden, die 
angegeben haben, mindestens einmal pro Monat oder seltener kostenfreie oder 
kostenpflichtige Streams zu nutzen. Dabei können sie zwischen drei Optionen wählen, 
die von Herrfurth (2012) übernommen wurden. Bei den Optionen sind zudem noch 
vereinzelte Beispiele aufgeführt, um zu verdeutlichen, welche Dienste zu welchem Typ 
gehören. Die drei Auswahlmöglichkeiten sind: „Videoportale (z.B. Youtube, Vimeo, 
Clipfish, Vevo, etc.)“, „Webradios und Podcasts (z.B. Lastfm, Rdio, iTunes, BLN.FM, 
ByteFM, etc.)“ und „Cloudbasiertes Musik Streaming (z.B. Spotify, Deezer, Simfy, 
Soundcloud, etc.)“. Zudem hat der Befragte die Möglichkeit, unter „Sonstiges“ in einer 
offenen Nennung einen Typ aufzuführen, der in dieser Auflistung fehlt. Von einer 
Mehrfachantwort wird hier abgesehen, um den Befragten zu einer Angabe des wirklich 
am häufigsten genutzten Dienstes zu zwingen.  
Zahlungsbereitschaft 
F 3:  Wie groß ist die allgemeine Zahlungsbereitschaft für Musik? 
 
Bevor der Einfluss der Musik Streaming Dienste auf den Kauf von Musik untersucht 
wird, soll die allgemeine Zahlungsbereitschaft erfasst werden. Es wird angegeben, wie viel 
Geld in Musik investiert wird und im Anschluss daran, welche Einflüsse es hierfür geben 
kann. Die Probanden sollen nun Auskunft darüber geben, wie viel Geld (in €) sie 
durchschnittlich pro Monat für das Hören und Kaufen von Musik ausgeben. Auch bei 
dieser Frage wirkt der Filter der ersten Frage. Sobald eine Option mit „Nie“ bewertet 
wurde, wird sie in dieser Frage nicht angezeigt. Zudem wird die Option der kostenfreien 
Streams nicht aufgeführt, da für diese kein Geld ausgegeben wird. Für die möglichen 
Optionen „CDs / Schallplatten“ und „MP3 Musikdateien“ wird eine Rotation 
eingebunden, um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden (Porst, 2014, S. 48). Diese kommt 
natürlich nur zum Tragen, wenn auch beide Optionen mit mindestens „Einmal/ Monat 
oder seltener“ bewertet wurden. Es wird davon abgesehen, bestimmte Geldbeträge als 
Antwortmöglichkeit vorzugeben, so wie es in der Studie von Herrfurth (2012) gemacht 
wurde. Die Befragten sollen selbst in einer offenen Angabe die Summe nennen, um 
ehrliche und konkrete Angaben zu erzielen und die Befragten nicht mit zu kleinen oder 
zu großen Beträgen zu beeinflussen.   
 
H 3:  Die Menschen sind bereit, für Musik Streaming Dienste zu zahlen. 
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Die angegebene Häufigkeit der Nutzung von kostenfreien und kostenpflichtigen Streams 
soll im Vergleich zu den anderen Optionen Auskunft über die Zahlungsbereitschaft für 
Musik Streaming Dienste geben. Hierbei ist das Verhältnis von Nutzern kostenfreier und 
kostenpflichtiger Dienste von Interesse. Wird angegeben, dass kostenpflichtige Streams 
genutzt werden, so wird mithilfe der offenen Abfrage der Ausgaben aufgezeigt, wie viel 
Geld die Menschen bereit sind, für diese Dienste zu zahlen.  
H 4:  Die Nutzung von Musik Streaming Diensten verringert die Häufigkeit illegaler 
 Musikdownloads. 
Diese Hypothese zählt ebenfalls zum Konstrukt der Zahlungsbereitschaft. Da das Thema 
des illegalen Downloads allerdings sehr sensibel ist, werden die Fragen zu dem illegalen 
Downloadverhalten erst am Ende des Fragebogens, nach den Motiven gestellt. Sollte 
dieses Konstrukt zum Abbruch der Umfrage führen, so wurden zumindest alle 
vorhergehenden Fragen beantwortet. Demnach empfiehlt es sich, sogenannte „heikle 
Fragen“ an das Ende des Fragebogens zu stellen (Porst, 2014, S. 133). Die Fragen zum 
illegalen Download erhalten alle Probanden, die mindestens ein Medium mit „Einmal/ 
Monat oder seltener“ bewertet haben. Als Einstiegsfrage wird folgende Formulierung 
gewählt: „Heutzutage lässt sich Musik dank des Internets auf schnellem Wege besorgen. 
Haben Sie schon einmal Musik, die illegal und kostenfrei im Internet zur Verfügung steht 
(z.B. durch Filesharing), heruntergeladen?“. Das illegale Downloaden von Musik kann 
strafrechtlich verfolgt werden, weshalb die Probanden insgeheim mit Sanktionen rechnen 
könnten. Zudem spielt auch die soziale Erwünschtheit eine große Rolle: ist es 
gesellschaftlich konform, wenn ich angebe, dass ich illegal Musik herunterlade? Aus 
diesem Grund wurde zwar die Fragestellung von Herrfurth (2012) übernommen, aber 
noch mit einem einleitenden Satz ergänzt. Es wird ein Kontext geschaffen, in den sich 
der Befragte hineinversetzen kann. So soll vermieden werden, dass sich der Proband 
überrumpelt fühlt (Porst, 2014, S. 129 ff.). Als Antwortmöglichkeiten stehen „Ja“, „Nein“ 
und „Weiß ich nicht“ zur Verfügung, da es durchaus sein kann, dass die Befragten nicht 
wissen, ob sie einmal Musik illegal oder legal heruntergeladen haben. Für die Folgefrage 
greift ein Filter. Haben die Probanden angegeben, dass sie noch nie illegale Musik 
heruntergeladen haben, so werden sie zu den allgemeinen Angaben weitergeleitet. Sobald 
jedoch „Ja“ oder „Weiß ich nicht“ angegeben wurde, erhalten die Probanden eine Frage 
zur Häufigkeit der Downloads. Dabei soll in einer offenen Angabe erfasst werden, wie 
häufig sie illegale Musik herunterladen oder wie lang dies schon her ist, wenn sie es nicht 
mehr tun. Anhand dieser Variable kann dann ermittelt werden, ob Befragte, welche sehr 
häufig Musik streamen, weniger Musik herunterladen als jene, die wenig streamen, so wie 
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es in der Theorie bislang gilt (vgl. Herrfurth, 2012; Dörr et al., 2013 & Spotify, 2013). Im 
Anschluss daran folgt eine konkrete Frage zum Einfluss der Musik Streaming Dienste auf 
das illegale Downloadverhalten, die auf der Selbsteinschätzung beruht. Dabei stehen den 
Probanden folgende Antwortmöglichkeiten zur Verfügung: „Ja, ich lade mehr illegale 
Musik herunter“, „Nein, ich lade noch genauso viel illegale Musik herunter“, „Ja, ich lade 
weniger illegale Musik herunter“ und „Ich habe schon keine illegale Musik mehr 
heruntergeladen, bevor ich überhaupt anfing Musik zu streamen“. Dabei orientiert sich 
die Frage an Herrfurth (2012). Da die Antwortmöglichkeiten in seiner Studie jedoch nicht 
erschöpfend sind, wurde die Option des erhöhten Downloads aufgrund der Streaming-
Aktivität hinzugefügt, denn auch diese Situation kann zutreffend sein. Bei diesen drei 
Fragen muss in der Auswertung beachtet werden, dass es sich um sensible Fragen handelt. 
Die Online-Umfrage bietet mit ihrer Anonymität die wohl größte Distanz und den 
geringsten Einfluss der sozialen Erwünschtheit im Vergleich zur persönlichen Befragung 
oder dem Telefon-Interview (vgl. Mayerhofer, 2010). Allerdings müssen die Ergebnisse 
mit gewisser Vorsicht interpretiert werden. Befragte antworten zum einen nicht 
zwangsläufig ehrlich auf diese Frage und zum anderen verweigern sie eventuell die 
Antwort. „Je höher der Anteil an item nonresponse bei einer Frage ist, desto größer ist 
der Widerstand gegen die Art der erfragten Information, desto „heikler“ ist die Frage 
(Porst, 2014, S. 130). Zeichnet sich in den Ergebnissen also eine starke Antwort-
Verweigerung ab, so wird deutlich, dass die Frage ein zu großes Unwohlsein in den 
Befragten hervorruft.  
 
Einfluss auf das Kaufverhalten 
F 2:  Welchen Einfluss hat das Streamen von Musik auf den Kauf von Musikdateien und  
          Musikdatenträgern?  
 
Dieser Einfluss kann auf zwei verschiedene Arten untersucht werden. Zum einen besteht 
die Möglichkeit zu untersuchen, ob die angegebene Häufigkeit des Streamens einen 
Einfluss auf die Höhe der Summe hat, die für die weiteren Datenträger ausgegeben wird. 
Geben Menschen, die viel Musik streamen beispielsweise mehr Geld für CDs oder MP3 
Musikdateien aus als Befragte, die weniger streamen?  
 
H 1:  Die Musik Streaming Dienste fördern den Kauf physischer Musikdatenträger.  




Zum anderen wird in gleicher Form wie bei den illegalen Downloads in einer konkreten 
Frage ermittelt, ob es einen selbst empfundenen Einfluss gibt. Die Antwortmöglichkeiten 
orientieren sich an Herrfurths Frage nach dem Einfluss von Streaming Diensten auf den 
illegalen Download (Herrfurth, 2012, S. 90). Sie wurden an die Hypothesen 1 und 2 
angepasst und lauten nun „Ich kaufe mehr“, „Ich kaufe gleich viel“ und „Ich kaufe 
weniger“. Zudem wird die Option „Ich habe nie Musik in diesem Format gekauft“ 
hinzugefügt. Denn nur, weil in der ersten Frage angegeben wird, dass CDs / Schallplatten 
häufig genutzt werden, heißt das nicht, dass sie regelmäßig gekauft werden. Sie können 
beispielsweise anderen Familienmitgliedern gehören. Hier wird von der Darstellung vom 
Minimum zum Maximum abgesehen, um einen logischen Übergang zur 
Ausweichkategorie „Ich habe nie Musik in diesen Formaten gekauft“ zu schaffen. 
Anhand dieser Häufigkeiten soll untersucht werden, wie viele Probanden mehr, weniger, 
gleich viel oder gar keine Musik kaufen, seitdem sie Musik Streaming Dienste nutzen. Als 
Items stehen in dieser Frage nur „CDs / Schallplatten“ und „MP3 Musikdateien“ zur 
Verfügung, auch hier gibt es eine stetige Rotation der Items. Diese Optionen werden 
jeweils nur angezeigt, wenn sie in der ersten Frage mit mindestens „Einmal/ Monat oder 
seltener“ bewertet wurden. Wenn bei beiden Medien „Nie“ ausgewählt wurde, so wird 
diese Frage nach dem Einfluss nicht gestellt. Der Proband wird dann zur Frage nach den 
Motiven der Musiknutzung weitergeleitet.  
 
H3:  Die persönliche Wertschätzung des Besitzes von Musikdateien und Musikdatenträgern hat einen  
       Einfluss auf das Streaming-Verhalten. 
 
Die persönliche Wertschätzung von Musik als Besitz wird mithilfe einer 5-Punkt-Likert 
Skala erfasst. Beginnend bei „Unwichtig“ hin zu „Sehr wichtig“ ist diese Skala nur 
endpunktbenannt. Der Befragte muss die einzelnen Punkte demnach selbst interpretieren, 
allerdings basiert diese Frage von vornherein auf der Selbsteinschätzung (Post, 2014, S. 
94). Auch hier wird die geringste Einschätzung, also „Unwichtig“ links angezeigt und 
„Sehr Wichtig“ ganz rechts, so wird vom Minimum zum Maximum gelesen (ebd. S, 91). 
Die Skala der Wichtigkeit soll mit der Skala der Nutzungshäufigkeit verglichen werden. 
Nutzen Probanden, denen der Besitz von Musik sehr wichtig ist, beispielsweise seltener 
Musik Streaming Dienste? Auch hier werden nur die zwei Optionen „CDs / 
Schallplatten“ und „MP3 Musikdateien“ aufgeführt, wenn sie jeweils mit mindestens 
„Einmal/ Monat oder seltener“ bewertet wurden. Zudem werden die zwei Items rotiert, 




F 4:  Was sind die jeweils wahrgenommenen Motive der drei Arten des Musikkonsums? 
 
Die Frage zu den Motiven wird in einer tabellarischen Form dargestellt. Hierbei greift zu 
allererst der Filter nach den Medien, es werden also nur die Medien aus der ersten Frage 
übernommen, wenn sie nicht mit „Nie“ beantwortet wurden. Alle Optionen, welche diese 
Bedingung erfüllen, also maximal vier, bilden die Spalten. Die Zeilen werden von den 
einzeln aufgelisteten Motiven gebildet, welche von Proband zu Proband rotieren, um auch 
hier dem Reihenfolgeeffekt entgegen zu wirken. In dieser Frage können 
Mehrfachantworten gegeben werden. Einem Motiv, also jeder Zeile, können mehrere 
Medien zugewiesen werden. Insgesamt stehen den Probanden zehn Motive zur Auswahl. 
Sie können einzelnen Medien zugeordnet oder auch mit „Trifft nicht zu“ bewertet 
werden, wenn die Aussage zu keinem der Medien passt. Die aufgelisteten Motive 
entstammen bisheriger Theorie und Forschung oder wurden zum Teil selbst ergänzt. Der 
Übersichtlichkeit halber werden die Motive mit ihren dazugehörigen Quellen dargestellt 
(Abb. 6).  
Abbildung 6: Herleitung der Motive der Musiknutzung 
Motiv Originaler Wortlaut Herleitung 
Die Musik ist 
allerorts verfügbar 
An Musikstreaming-Diensten schätze ich vor allem die 
Möglichkeit, von jedem beliebigen Ort auf sämtliche 





Funktionsweise von Musik Streaming (z.B. das Teilen 
von Playlists, Kommentarfunktion,  
persönliche Einstellungen, etc.) 
Herrfurth, 2012 
Ein gutes Preis-/ 
Leistungsverhältnis 
Gutes Preis-/Leistungsverhältnis Herrfurth, 2012 
Ein vielfältiges und 
großes 
Musikangebot 
Vielfältiges Musikangebot Herrfurth, 2012 
Das Speichern von 
Musik (auf versch. 
Datenträgern) 
Das Sammeln von Musik ist nicht möglich // Die 
Musik kann nicht gespeichert werden und stellt somit 
keinen Besitz dar 
Frischling, 2010 // 
Herrfurth, 2012 
Die Originalität/ das 
Artwork 
Wir öffnen die CD Hülle, entnehmen die CD, […] wir 
entfalten das Booklet und spüren das Papier mit den 
Fingern 
Haupt, 2014 
Die Legalität des 
Kaufens 
Legalität von Musik Streaming // Ich nutze 
Musikstreaming-Dienste gerne, weil sie legal sind. 
Herrfurth, 2012 // 
BITKOM & 
Deloitte, 2014 
Die gute Qualität 
der Musik 
Die Klangqualität von digitalen Musikdateien ist bei 
legalen Anbietern besser als bei illegalen // Beim 
Musikhören ist mir die Soundqualität extrem wichtig 
Dörr et al., 2013 // 
BVMI, 2015 
Um neue Musik/ 
Künstler zu 
entdecken 
Um neue Musik zu entdecken // Dank 
Musikstreaming-Angeboten kann ich leichter neue 
Musikstücke und -genres entdecken. 
Herrfurth, 2012 // 
BITKOM & 
Deloitte, 2014 
Die mobile Nutzung 
der Musik 
Die hohe Speicherkapazität erlaubt es den 
MusikrezipientInnen sprichwörtlich ihre ganze 




Zusätzlich zu den vorgegebenen Motiven haben die Probanden die Möglichkeit, in 
offenen Antwortkategorien weitere Motive für die Nutzung des jeweiligen Mediums zu 
nennen. Somit wird ausgeschlossen, dass wichtige Gründe in der Studie unsichtbar 
bleiben und neue Motive für spätere Forschung nicht aufgezeigt werden.  
Allgemeine Fragen 
Zum Beenden des Fragebogens werden kurze Fragen zur Technikaffinität, dem 
Smartphone-Besitz, sowie zu Geschlecht, Alter und Studiengang gestellt. Die Affinität in 
den Bereichen Internet und technische Entwicklungen wird anhand einer 5-Punkt-Likert 
Skala beginnend bei „Sehr gering“ bis „Sehr hoch“ gemessen. Auch hier wird links der 
geringste und rechts der höchste Punkt dargestellt (Porst, 2014, S. 91). Diese basiert auf 
dem Prinzip der Selbsteinschätzung. Das Konstrukt der Technik-Affinität kann anhand 
von vielen verschiedenen Variablen gemessen werden. Dies würde jedoch den Rahmen 
der Arbeit sprengen, weshalb lediglich eine Frage nach dem subjektiven Empfinden 
gestellt wird, welche erfassen soll, wie aktiv und interessiert sich die Befragten im Bereich 
neuer Technik selbst einschätzen. Die Fragestellung orientiert sich dabei an den 
Konstrukten von Karrer et al. (2009). Mit der Technikaffinität einher geht auch der Besitz 
eines Smartphones. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit höher, dass Streaming Dienste auch 
mobil genutzt werden, wenn die Probanden ein Smartphone besitzen. Diese zwei 
Variablen sollen aufzeigen, ob die Zielgruppe der „Digital Natives“ erreicht wurde.  
Im gesamten Fragebogen wurde darauf verzichtet einen „Zurück“- Button einzufügen. 
Es sollte verhindert werden, dass Probanden vereinzelte Antworten erst mit zuvor 
gegebenen vergleichen und somit eine spontane Antwort eventuell verzerrt wird.  
5.4.2 Beschreibung der Stichprobe 
Im Folgenden soll die gezogen Stichprobe beschrieben werden. Alle Studenten haben die 
gleiche Email mit dem Fragebogen-Link erhalten, somit hatten alle die gleiche Chance, an 
dieser Umfrage teilzunehmen. Die Teilnahme war freiwillig. Fragebögen, die nur 
angeklickt, aber nicht ausgefüllt worden sind, wurden nicht berücksichtigt. Insgesamt 
wurden somit im Befragungszeitraum 1.661 Fälle registriert, bei denen mindestens eine 
Frage beantwortet wurde. Hiervon sind 1.449 Fragebögen komplett abgeschlossen. 
Daraus ergeben sich in jeder Frage unterschiedliche Fallzahlen, die in der Auswertung 
berücksichtigt werden müssen. Betrachtet man nun die Stichprobe dieser Studie, so setzt 
sich diese überwiegend aus Männern zusammen. 57,5% der Befragten, die ihr Geschlecht 
angegeben haben, sind männlich, die restlichen 42,5% weiblich (N = 1.450). Die 
Geschlechterverteilung ähnelt der Realen der Studenten an der TU Dresden sehr stark, 
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hier sind 58,3% männlich und 41,7% weiblich. Betrachtet man die Altersstruktur, so ist 
die Zielgruppe der „Digital Natives“ erreicht worden.  Das Durchschnittsalter der 
Befragten (N= 1.447) liegt bei 23 Jahren, die größte Gruppe der Altersklassen machen die 
25-Jährigen aus (SD= 4.260). Nur 10% der Probanden sind älter als 28. Dies entspricht 
annähernd auch der Grundgesamtheit, welche ein Durchschnittsalter von 25 Jahren 
aufweist. Die durchschnittliche Technikaffinität liegt auf der Skala von 1 (sehr gering) bis 
6 (sehr hoch) bei 3,83 (N = 1.452, SD = .975). 64,7% bewerten ihre Affinität mit einer 4 
oder 5. 84,6% der Befragten (N = 1.452) besitzen ein Smartphone oder planen dessen 
Anschaffung in den nächsten sechs Monaten. Somit konnte die Zielgruppe der „Digital 
Natives“ erreicht werden.  
6. Darstellung und Auswertung 
Anhand dieser Stichprobe werden nun die Ergebnisse präsentiert und interpretiert. 
Innerhalb der erläuterten Themenbereiche werden Antworten auf die Forschungsfragen 
und Aussagen zu den Hypothesen getroffen. 
6.1 Die Nutzung von Musik als Stream, physisches und digitales Medium 
F 1:  Wie werden die verschiedenen Arten des Musikhörens genutzt? 
Die Ergebnisse (Abb. 7) zeigen, dass sich vor allem MP3 Musikdateien einer großen 
Beliebtheit erfreuen. 60,6% aller Befragten nutzen diese Möglichkeit mindestens einmal 
täglich oder mehrmals die Woche (N = 1.659). Doch auch kostenfreie Streams werden 
häufig von den Studenten genutzt. So gaben 61,5% an, diese mindestens mehrmals die 
Woche zu verwenden um Musik zu hören (N = 1.659). Der Modalwert beider Medien 
liegt bei 4, demnach nutzen die meisten Befragten diese Optionen täglich oder mehrmals 
pro Woche. Anders verhält es sich bei der CD- und Schallplattennutzung. Hier geben nur 
3,9% an, diese mehrmals täglich zu nutzen, 14,2% tun dies täglich oder mehrmals pro 
Woche (N = 1.658). Fast ein Viertel der Probanden nutzt diese physischen Datenträger 
nie (23,3%), die meisten konsumieren sie einmal im Monat oder seltener (39,6%). Auch 
die Nutzung von kostenpflichtigen Streaming Angeboten verzeichnet derzeit keinen 
starken Zuspruch. 11,7% aller Befragten nutzen diese mehrmals täglich, 5,3% täglich oder 
mehrmals die Woche (N= 1.658). Nur 1,6% nutzen diese Dienste einmal pro Woche oder 
alle zwei Wochen und lediglich 4,5% einmal im Monat oder seltener. Mehr als drei Viertel 
der befragten Studenten nutzen kostenpflichte Streaming Dienste nie (76,9%). Wenn die 
Studenten also kostenpflichtige Streaming Angebote beziehen, dann tun sie dies auch 
täglich. Eine eher seltene Nutzung der kostenpflichtigen Dienste findet kaum statt. Aus 
den Ergebnissen lässt sich schließen, dass vor allem MP3 Musikdateien und kostenfreie 
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Streaming Angebote zum Hören von Musik genutzt werden. CDs, Schalplatten und 
kostenpflichtige Dienste hingegen stellen nur für wenige eine regelmäßige Option dar.  
Abbildung 7: Nutzungshäufigkeiten der 4 Optionen des Musikhörens 
 
Untersucht man nun alle Streaming-Nutzer (N = 1.569), so wird ersichtlich, dass 
Videoportale wie Youtube und Vimeo am häufigsten zum Hören von Musik genutzt 
werden (44,7%), dicht gefolgt von cloudbasierten Plattformen wie Spotify, Deezer und 
Soundcloud (42,2%). Webradios und Podcasts werden von nur 12,5% der Befragten als 
am meisten verwendete Streaming Dienste angegeben. In der offenen Antwortkategorie 
geben 10 Probanden Dienste wie Bandcamp, Google Play Music und TuneIn an. 
Vergleicht man nun die Angaben aus der Frage nach der Nutzungshäufigkeit von 
Streaming Diensten und der Angabe vom am meisten genutzten Typ, so zeichnet sich der 
in der Theorie erwähnte Trend zur kostenlosen Musiknutzung auch in dieser Stichprobe 
ab. Videoportale und cloudbasierte Streaming Dienste können beide kostenfrei genutzt 
werden.  
6.2 Einflüsse der Musik Streaming Dienste auf das Kaufverhalten 
F 2:  Welchen Einfluss hat das Streamen von Musik auf den Kauf von Musikdateien und 
 Musikdatenträgern? 
H 1:  Die Musik Streaming Dienste fördern den Kauf physischer Musikdatenträger.  
Welchen Einfluss die eben erläuterte Streaming-Aktivität auf den Konsum von CDs, 
Schallplatten und MP3 Musikdateien hat, soll im Folgenden analysiert werden. Hierfür 
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eingeschätzten Auswirkungen des Streamens auf den Kauf von MP3 Musikdateien und 
CDs oder Schallplatten befragt. Zum anderen wurde mithilfe einer einfaktoriellen 
Varianzanalyse untersucht, ob die Häufigkeit des Streamens einen Einfluss auf die Höhe 
der Geldausgaben für Musik hat.  
Über 59,6% der Befragten gaben an, dass sie, seitdem sie Streaming Anbieter nutzen, 
weniger CDs oder Schallplatten kaufen als zuvor (N = 240). 31,25% kaufen noch genau 
so viel Musik im physischen Format. Dem gegenüber stehen nur 5% der Befragten, 
welche angaben, seit ihrer Nutzung von Streaming Diensten mehr Musik in Form von 
CDs oder Schallplatten zu kaufen. Die Verteilung der Antworten ist nicht normalverteilt, 
man kann davon ausgehen, dass dies auch in der Grundgesamtheit nicht der Fall wäre1. 
Anhand dieser Statistik lässt sich die Vermutung, dass die Streaming Dienste den Kauf 
von physischen Musikdatenträgern fördern, nicht bestätigen. Eine verstärkte Häufigkeit 
führt eher zu einer schrumpfenden Kaufbereitschaft.  
Betrachtet wird nun die Nutzung von kostenfreien Streaming Diensten. Die Ergebnisse 
zeigen, dass die Gruppe der Nicht-Nutzer (N = 83) durchschnittlich mehr Geld ausgibt 
(M = 8.62, SD = 23.80) als die vier weiteren Gruppen der Streaming-Nutzer (N = 1.155). 
So gaben Personen, die Streams einmal in der Woche oder alle zwei Wochen nutzen (N 
= 221) an, etwa 5,38 € (SD = 11.33) pro Monat für Musik in Form von CDs oder 
Schallplatten auszugeben. Das sind im Durchschnitt rund 3 € weniger als bei den Nicht-
Nutzern. Trotz der Abweichung der Mittelwerte gibt es keine signifikanten Unterschiede 
der einzelnen Gruppen in Bezug auf die Ausgaben für die physischen Musikdatenträger 
(F(4, 1233) = .99, p > .05)2. Es soll jedoch die gerichtete Hypothese untersucht werden, 
ob Probanden, die kostenfreie Streaming Anbieter nutzen, mehr Geld für CDs oder 
Schallplatten ausgeben als die Nicht-Nutzer. Werden die Kontraste zwischen den Nicht-
Nutzern und Nutzern von Streaming Diensten betrachtet, so sind diese signifikant, die 
Effektgröße ist allerdings sehr gering t(1233) = -1.974, p < .05 (einseitig), r = .056. 
Vergleicht man ausschließlich die Nicht-Nutzer mit den Nutzern, die mindestens einmal 
täglich einen Musik Stream verwenden, so ergibt sich ebenfalls ein signifikanter Kontrast 
mit geringem Effekt t(1233) = -1.847, p < .05 (einseitig), r = .053. Ein ähnliches Bild zeigt 
sich auch bei Betrachtung der kostenpflichtigen Streams. Die größte Gruppe stellen die 
Nicht-Nutzer (N = 999) dar. Sie geben kein Geld für kostenpflichtige Streams aus, aber 
investieren durchschnittlich 5,88 € (SD = 15.06) pro Monat in physische 
                                                          
1 Chi-Quadrat Anpassungstest zeigt: χ² = 708.7, p < .05 
2 Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2 (Varianzhomogenität und 
  ungleiche Gruppengrössen) 
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Musikdatenträger. Während Probanden, die kostenpflichtige Streams mehrmals täglich 
nutzen (N = 120) fast genau so viel Geld für CDs und Schallplatten ausgeben wie die 
Nicht-Nutzer (M = 5.5, SD = 12.46), investieren die restlichen drei Gruppen, also die 
Gelegenheitsnutzer (N = 119), durchschnittlich weniger Geld in diese Medien. 
Probanden, die beispielsweise einmal pro Woche oder alle zwei Wochen kostenpflichtige 
Streaming Angebote nutzen (N = 19) geben nur etwa 3,79 € aus (SD = 5.16). Diese 
Unterschiede weisen, wie auch bei den kostenfreien Streaming Anbietern, keine 
Signifikanz in der einfaktoriellen Varianzanalyse auf (F(4, 1233) = .36, p > .05)3. 
Betrachtet man die Kontraste zwischen den Nicht-Nutzern und allen anderen Nutzern, 
so sind diese Unterschiede nicht signifikant t(1233) = -1.127, p > .05 (einseitig). Anhand 
der offenen Abfrage nach den Geldausgaben für den Kauf von physischen 
Musikdatenträgern kann mithilfe der Kontraste ein signifikanter positiver Einfluss der 
Nutzungshäufigkeit kostenfreier Streams nachgewiesen werden. Die Varianzanalysen 
hingegen weisen keine Signifikanzen auf. Dies ist mit der allgemein niedrigen 
Zahlungsbereitschaft zu begründen. Bis auf einzelne Ausreißer, geben sowohl Streaming-
Nutzer als auch Nicht-Nutzer wenig Geld für Musik in Form von CDs und Schallplatten 
aus (M = 5.69, SD = 14.28), wodurch kaum Unterschiede entstehen.  
H 2:  Die Musik Streaming Dienste wirken sich negativ auf den Kauf digitaler Musikdateien aus. 
Es wird nun der Einfluss der Streaming-Nutzung auf den Kauf von digitalen 
Musikdateien untersucht. Auch hier werden zunächst die Ergebnisse aus der direkten 
Frage nach den selbst empfundenen Auswirkungen analysiert. Hier gaben 28,11% der 
Befragten (N = 1.476) an, weniger Musik als digitale Dateien zu kaufen, seitdem sie 
kostenpflichtige Streams nutzen. 17,68% kaufen gleich viel und nur 4,07% kaufen mehr 
Musik. Auffällig ist hierbei, dass die Hälfte aller Probanden (50,14%), noch nie Musik in 
Form von digitalen Musikdateien gekauft hat. Somit nutzen sie kostenlos bereitgestellte 
Dateien, laden die Musik illegal herunter oder beziehen diese von Bekannten. Auch diese 
Verteilung ist nicht normalverteilt4. Mithilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse wird 
vorerst der Einfluss kostenfreier Streams auf den Kauf von Musikdateien untersucht. Aus 
den Ergebnissen geht kein bestimmtes Muster hervor, die Nicht-Nutzer (N = 98,  
M = 1.59, SD = 6.54) geben durchschnittlich nicht mehr Geld für MP3 Musikdateien aus 
als die Streaming-Nutzer (N = 1.445). Das meiste Geld für Musik in dieser Form geben 
Probanden aus, die mindestens einmal in zwei Wochen kostenfreie Streams nutzen  
                                                          
3 Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2 (Varianzhomogenität und 
  ungleiche Gruppengrössen) 
4 Chi-Quadrat Anpassungstest zeigt: χ² = 669.1, p < .05 
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(M = 1.69, SD = 8.25). Die Unterschiede sind jedoch minimal und nicht signifikant  
(F(4, 1538) = 1.3, p > .05)5. Die gerichtete Hypothese, dass die Streaming-Häufigkeit 
einen negativen Einfluss auf den Kauf von Musikdateien hat wird zusätzlich mithilfe von 
Kontrasten untersucht. Doch auch hier gibt es keine signifikanten Unterschiede  
(p = .22 > .05). Ein ähnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung der kostenpflichtigen 
Streams. Die größte Gruppe machen die Nicht-Nutzer aus (N = 1.193), welche 
durchschnittlich 1,19 € (SD = 5.09) pro Monat für Musikdateien ausgeben. Das meiste 
Geld für Musik in dieser Form geben Probanden aus, die mindestens einmal innerhalb 
von zwei Wochen kostenpflichtige Streams nutzen (N = 71, M = 2.45, SD = 3.97). Das 
wenigste geben Nutzer aus, die das Angebot mehrmals täglich beziehen (N = 176,  
M = .71, SD = 2.94). Alle Unterschiede sind jedoch nicht signifikant (F(4, 1538) = 1.8,  
p > .05)6. Auch die Kontraste zeigen keine Signifikanzen auf (p = .16 > .05).  
Beide Hypothesen müssten anhand der Varianzanalysen abgelehnt werden. Allerdings ist 
das nicht signifikante Ergebnis auf die allgemein geringe Zahlungsbereitschaft 
zurückzuführen. Befragt man die Probanden hingegen direkt nach dem Einfluss auf ihr 
persönliches Kaufverhalten, so geht aus den Ergebnissen hervor, dass die Probanden 
sowohl für Musikdateien als auch für physische Musikdatenträger weniger Geld ausgeben, 
seitdem sie Streaming Dienste nutzen. H 1 wird demnach abgelehnt, H 2 jedoch nicht. 
H 3:  Die persönliche Wertschätzung des Besitzes von Musikdateien und Musikdatenträgern hat einen 
 Einfluss auf das Streaming-Verhalten.  
Um diese Hypothese zu untersuchen, werden zunächst die Häufigkeiten der Variable 
Wertschätzung des Besitzes analysiert. Bereits anhand der Modalwerte ist erkennbar, dass 
den Probanden der Besitz von physischen Musikdatenträgern (M = 3.41, SD = 1.338, 
Modus = 4) wichtiger ist als der von digitalen Musikdateien (M = 2.84, SD = 1.394, 
Modus = 1). Auf der 5-stufigen Skala, bei der die 1 für „Unwichtig“ und die 5 für „Sehr 
wichtig“ steht, bewertete über die Hälfte der Befragten, 53,9% (N = 1.228), den Besitz 
von CDs und Schallplatten mit einer 5 oder 4. Nur 12,7% der Befragten ist dieser Besitz 
vollkommen unwichtig. Ein anderes Bild zeigt sich in Bezug auf die digitalen 
Musikdateien. Hier schätzten nur 35,4% aller Befragten (N = 1.529) die Wichtigkeit des 
Besitzes mit einer 5 oder 4 ein. Mehr als die Hälfte, 64,6%, bewerteten die Wichtigkeit 
                                                          
5 Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2 (Varianzhomogenität und 
  ungleiche Gruppengrössen) 
6 Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2 (Varianzhomogenität und 




höchstens mit einer 3. Damit wird die Vermutung aus der Theorie, dass der Besitz von 
haptisch wahrnehmbarer Musik wichtiger ist als der von rein digitaler Musik bekräftigt. 
Es sollen vorerst die physischen Medien in den Fokus rücken. Für die Überprüfung der 
Hypothese wird ein Kruskall-Wallis Test durchgeführt (Tab. 1). Die Häufigkeit der 
Nutzung von kostenfreien Streams wird signifikant von dem Besitzwunsch nach 
physischen Musikdatenträgern beeinflusst, H(4) = 13.376, p = .01. Paarweise Vergleiche 
der p-Werte zeigen, dass es eine signifikante Differenz zwischen den Probanden gibt, 
denen der Besitz von physischen Datenträgern sehr wichtig ist und den Probanden, denen 
der Besitz vollkommen unwichtig ist. Der Effekt ist allerdings klein (p = .04, r = .16). 
Zwischen allen weiteren Gruppen gibt es jedoch keine signifikanten Differenzen. Um zu 
untersuchen, ob eine steigende Wichtigkeit des Besitzes mit einer sinkenden 
Nutzungshäufigkeit von Streams einhergeht, wird zudem der Jonckheere-Terpstra Test 
durchgeführt. Auch hier wird aufgezeigt, dass die steigende Wichtigkeit einen kleinen 
negativen Einfluss auf die Streaming-Häufigkeit hat, J = 274.092, z = -3.061, p = .02,  
r = -.09. Ähnlich verhält es sich bei Nutzern kostenpflichtiger Streams. Deren 
Nutzungshäufigkeit dieser Angebote wird signifikant vom Besitzwunsch nach physischen 
Musikdatenträgern beeinflusst, H(4) = 13.168, p = .01. Der Paarvergleich weist zwei 
Gruppenkombinationen auf, die sich signifikant unterscheiden. Zum einen die Gruppe 
der Probanden, denen der Besitz sehr wichtig ist und die Gruppe der Befragten, welche 
die Wichtigkeit mit einer 2 bewerteten (5-stufige Skala, „1“ = Unwichtig, „5“ = sehr 
wichtig). Der Effekt ist auch hier gering (p = .006, r = .16). Zum anderen gibt es einen 
signifikanten Unterschied zwischen jenen, die die Wichtigkeit mit einer 2 bewerteten und 
den Probanden, die sie mit einer 4 bewerteten (p = .031, r = .13). Der Jonckheere-Terpstra 
Test zeigt ebenfalls, dass eine höhere Wichtigkeit des Besitzens einen geringen negativen 
Einfluss auf die Streaming-Häufigkeit hat, J = 280.833, z = -2.864, p = .004, r = -.08.  
Tabelle 1: Einfluss des Besitzwunsches nach CDs / Schallplatten auf die  
      Streaming-Häufigkeit 











Kostenfreie Streams             
Sehr wichtig * Unwichtig  116.793 3.524 .004 274 094 -3.427 .003 
Kostenpflichtige Streams           
Sehr wichtig * 2  80.496 3.422 .006 22 445.5 -3.379 .004 
4 * 2 39.394 2.962 .031 23 491 -2.859 .021 
Anmerkung: Paarweise Vergleiche nach Kruskall-Wallis und Jockheere-Terpstra   
Asymptotische Signifikanzen (2-seitige Tests) werden angezeigt, nur wenn p < .05   
40 
 
Es soll nun untersucht werden, ob der Besitzwunsch nach digitalen Musikdateien 
ebenfalls die Streaming-Häufigkeit beeinflusst. Auch hier wird mit den kostenfreien 
Streams begonnen. Die Ergebnisse des Kruskall-Wallis Tests zeigen, dass eine höhere 
Wichtigkeit des Besitzes von MP3 Musikdateien keinen Einfluss auf die 
Nutzungshäufigkeit von kostenfreien Streams hat, H(4) = 5.885, p = .208. Den 
Ergebnissen gegenüber steht der Jonckheere-Terpstra Test, welcher zeigt, dass sich die 
Mediane der Gruppen voneinander unterscheiden und dass das steigende Bedürfnis nach 
dem Besitz von Musikdateien einen geringen negativen Einfluss auf die Nutzung 
kostenfreier Streams hat (J = 455.810, z = 2.153, p = .031, r = -.056). Paarweise Vergleiche 
zeigen jedoch keine signifikanten Gruppenunterschiede auf.  
Den größten Einfluss hat der Besitzwunsch von MP3 Musikdateien auf die 
Nutzungshäufigkeit kostenpflichtiger Streams. Der Kurskall-Wallis Test legt dar (Tab. 2), 
dass die Streaming-Häufigkeit signifikant von der Wichtigkeit des Besitzes digitaler MP3 
Musikdateien beeinflusst wird, H(4) = 58.316, p = .00. Hierbei gibt es sechs Paare, welche 
einen signifikanten Unterschied aufweisen. Personen, denen der Besitz von MP3 
Musikdateien sehr wichtig ist, unterscheiden sich signifikant von jenen, welche die 
Wichtigkeit nur mit einer 2 bewerteten (p = .00, r = .22) und jenen, die diese mit einer 1 
bewerteten, denen der Besitz also unwichtig ist (p = .00, r = .24). Die Effekte sind hier 
klein bis mittelmäßig stark. Befragte, welche die Wichtigkeit mit einer 4 bewertet haben, 
unterscheiden sich ebenfalls signifikant von zwei Gruppen. Zum einen von Probanden, 
denen der Besitz vollkommen unwichtig ist (p = .00, r = .20) und zum anderen von 
Probanden, welche die Wichtigkeit mit einer 2 bewerteten (p = .00, r = .19), jeweils mit 
einem kleinen Effekt. Weitere Unterschiede sind bei den Probanden zu finden, welche 
auf der 5-stufigen Skala die Wichtigkeit mit einer 3 einschätzten. Sie unterscheiden sich 
mit einem kleinen Effekt signifikant von den Befragten, welche eine Bewertung mit einer 
2 vornahmen (p = .007, r = .13) und von jenen, denen der Besitz unwichtig ist (p = .001, 
r = .15). Auch Jonckheeres Test zeigt einen signifikanten Trend: je höher die Wichtigkeit 
des Besitzes von MP3 Musikdateien ist, desto niedriger ist der Median der 







Tabelle 2: Einfluss des Besitzwunsches nach MP3 Musikdateien auf die    
                  Streaming-Häufigkeit 











Kostenpflichtige Streams           
Sehr wichtig * 2  146.358 27.371 .000 32 081.0 -5.387 .000 
Sehr wichtig * Unwichtig 156.695 5.818 .000 34 282.5 -5.668 .000 
4 * 2 122.037 4.705 .000 40 528.0 -4.727 .000 
4 * Unwichtig 132.347 5.195 .000 43 297.5 -5.044 .000 
3 * 2 87.095 3.395 .007 44 732.0 -3.284 .005 
3 * Unwichtig 97.406 25.184 .001 47 665.5 -3.669 .001 
Anmerkung: Paarweise Vergleiche nach Kruskall-Wallis und Jockheere-Terpstra   
Asymptotische Signifikanzen (2-seitige Tests) werden angezeigt, nur wenn p < .05   
 
Die Hypothese, dass die Wichtigkeit des Besitzes von Musik einen Einfluss auf die 
Streaming-Häufigkeit hat, kann sowohl für physische Musikdatenträger als auch für 
digitale Musikdateien anhand der gewonnenen Ergebnisse nicht abgelehnt werden. In 
Bezug auf digitale Musikdateien hat der Besitzwunsch einen größeren negativen Einfluss 
auf die Nutzung kostenpflichtiger Dienste als auf die kostenfreier Streaming Anbieter. 
Der Besitzwunsch von physischen Musikdatenträgern hat sowohl auf kostenpflichtige als 
auch auf kostenfreie Streaming Anbieter einen negativen Einfluss. 
 
6.3 Zahlungsbereitschaft für Musik 
F 3:  Wie groß ist die allgemeine Zahlungsbereitschaft für Musik?  
 
Die Zahlungsbereitschaft für Musik ist über alle Probanden hinweg als gering 
einzuschätzen. So zahlen die Befragten im Durchschnitt 5,48 € pro Monat für 
kostenpflichtige Streams (N = 376, SD = 3.74), 5,69 € für CDs und Schallplatten  
(N = 1.238, SD = 14.28) und nur 1,19 € für MP3 Musikdateien (N = 1.543, SD = 4.82). 
Für CDs und Schallplatten gibt über die Hälfte der Probanden (53%) durchschnittlich 
maximal 1 € pro Monat aus (N = 1.238). Nur 13,2 % investieren 10 € pro Monat oder 
mehr in die Anschaffung physischer Musikdatenträger. 8% der Probanden, also 16 
Studenten, geben durchschnittlich 50 € oder mehr für CDs und Schallplatten aus. Die 1-
Euro-Grenze wird für die Anschaffung von MP3 Musikdateien von nur 15.7% der 
Probanden überschritten (N = 1.543). Mehr als Dreiviertel aller Befragten, 78,5%, nutzen 
zwar MP3 Dateien zum Musikhören, geben aber kein Geld für die Beschaffung ebenjener 
aus. Mindestens 5 € investieren nur 4,9% der Probanden. Nur 1,7% geben mindestens  
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10 € für digitale Musikdateien aus. Somit zeigt sich deutlich, dass die Zahlungsbereitschaft 
für die physischen Musikdatenträger im Durchschnitt höher ist als für MP3 Musikdateien 
und kostenpflichtige Streams. Es folgt eine detaillierte Betrachtung der 
Zahlungsbereitschaft für Musik Streaming Angebote.   
 
H 4:  Die Menschen sind bereit, für Musik Streaming Dienste zu zahlen.  
 
Die kostenfreien Musik Streaming Dienste werden von 93% aller Probanden (N = 1.661) 
genutzt, die Kostenpflichtigen von nur 23%. Daraus lässt sich auf eine geringe 
Zahlungsbereitschaft für Streaming Dienste schließen. Von Interesse ist nun, wie viel 
Geld die Probanden im Detail für die Streaming Anbieter ausgeben. Wie bereits 
aufgezeigt, werden pro Monat durchschnittlich 5,48 € (N = 376, SD = 3.74) in die 
Nutzung dieser Anbieter investiert. Die von den Probanden am häufigsten angegebene 
Summe ist 5 €, die von 64,9% der Befragten ausgegeben wird. Knapp ein Viertel, etwa 
22,6%, geben nur 1 € oder weniger für die kostenpflichtigen Dienste aus. 17,8% der 
Probanden zahlen 10 € im Monat und nur 1,3% noch mehr. Die allgemeine 
Zahlungsbereitschaft für Streaming Dienste ist demnach gering. Werden kostenpflichtige 
Angebote jedoch genutzt, so werden durchschnittlich über 5 € pro Monat dafür gezahlt, 
was den durchschnittlichen Ausgaben für physische Musikdatenträger entspricht und die 
für digitale Musikdateien übersteigt.  
 
H 5:  Die Nutzung von Musik Streaming Diensten verringert die Häufigkeit illegaler 
 Musikdownloads.  
 
47,5% der Befragten (N = 1.661) gaben an, schon einmal Musik illegal im Internet 
heruntergeladen zu haben, 13,8% wissen nicht, ob dies illegal war, 28,2% haben dies noch 
nie getan und etwa 10% haben nicht auf diese Frage geantwortet. Dies zeigt, dass es sich 
um eine sensible Frage handelt. Die folgenden Ergebnisse müssen mit Vorsicht 
interpretiert werden. Fast die Hälfte, etwa 42,5% der Befragten, die schon einmal Musik 
illegal aus dem Internet heruntergeladen haben (N = 986), gaben an, weniger illegale 
Downloads zu vollziehen seitdem sie Streaming Dienste nutzen. 36,9% behaupteten, 
schon keine illegale Musik mehr heruntergeladen zu haben, bevor sie überhaupt Musik 
Streaming Dienste genutzt haben. Somit zeichnet sich bei 79,4% ein inaktives oder 
reduziertes Downloadverhalten neben der Streaming-Nutzung ab. Lediglich 4,5% gaben 
an, mehr illegale Musik herunterzuladen. 16,1% laden noch genauso viel Musik illegal aus 
dem Internet herunter seitdem sie Streaming Angebote beziehen. Auch hier zeigt sich 
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demnach keine Normalverteilung, was auch der Grundgesamtheit entsprechen würde7. 
Um nun das Verhältnis der Streaming-Häufigkeit mit der Regelmäßigkeit der illegalen 
Downloads zu vergleichen, werden die offenen Antworten zur Frage der Häufigkeit 
illegaler Downloads in Gruppen eingeteilt. Zwei Variablen zur Häufigkeit illegaler 
Downloads sowie zurzeit, die vergangen ist, seitdem keine illegale Musik mehr 
heruntergeladen wurde, fassen insgesamt 11 Kategorien. Die Antworten werden entweder 
der einen oder der anderen Variable zugeordnet, es sei denn sie sind nicht trennscharf, 
dann wird ihnen ein Fehlwert oder der Wert „Keine Zuordnung“ zugeteilt. Die 
Antworten zur Häufigkeit (N = 373) können in sechs Gruppen unterteilt werden: 1 = 
mind. 1x pro Woche (9,9% der Befragten), 2 = alle 14 Tage (10,2%), 3 = 1x pro Monat / 
1x in 6 Monaten (48,5%), 4 = 1-2x pro Jahr (14,5%), 5 = seltener (1,6%), 6 = keine 
Zuordnung (15,3%). Zudem wird untersucht, wie lang der letzte illegale Download bei 
den Probanden her ist, die derzeit keine illegale Musik mehr herunterladen (N = 420). 
Hierbei ergeben sich fünf Kategorien: 1 = seit 1 Jahr nicht mehr (12,1%), 2 = 2-5 Jahre 
her (24,5%), 3 = Mehr als 5 Jahre her (18,1%), 4 = Seit Streaming-Nutzung nicht mehr 
(8,3%), 5 = Keine Zuordnung (36,9%). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die meisten 
Probanden illegale Downloads etwa einmal im Monat oder pro Halbjahr ausführen  
(N = 181) oder sie seit mindestens zwei Jahren keine illegale Musik mehr heruntergeladen 
haben (N = 103). Etwa die Hälfte aller Probanden (51%) hat diese Frage nicht 
beantwortet (N = 1.161). Zum einen ist dies auf das sensible Thema zurückzuführen. So 
wurde beispielsweise geantwortet: „Ich gebe hier doch kein Geständnis ab ;)“. Zum 
anderen scheint die Wahl der offenen Antwortkategorien nicht ideal für diese Frage zu 
sein. Die Probanden antworten zum Teil sehr ungenau („oft“). Für zukünftige 
Befragungen sollte die Frage nach der Häufigkeit des illegalen Downloadens mit 
geschlossenen Antwortkategorien gestaltet werden. Die hier präsentierten Kategorien 
könnten dafür genutzt und ergänzt werden. Sobald angegeben wird, dass derzeit keine 
illegale Musik mehr heruntergeladen wird, kann auch die Frage nach der Zeit, die seit dem 
letzten Download vergangen ist, mithilfe der oben präsentierten Kategorien gestellt 
werden. Anhand dieser ungenauen und breit gefächerten Aussagen lässt sich der Einfluss 
der Streaming-Häufigkeit auf die der Download Häufigkeit nicht untersuchen. Demnach 
wird lediglich die konkrete Frage nach dem Einfluss für die Bewertung von H 5 
herangezogen. Zwar zeichnet sich die Tendenz ab, dass die Probanden weniger Musik 
herunterladen, seitdem sie die Streaming Dienste nutzen, allerdings bedarf diese 
Ergebnisinterpretation besondere Vorsicht. Es muss davon ausgegangen werden, dass die 
                                                          
7 Chi-Quadrat Anpassungstest zeigt: χ² = 374.1, p < .05 
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Befragten unter dem Einfluss der sozialen Erwünschtheit geantwortet haben. Hypothese 
5 kann nicht abgelehnt werden, sollte jedoch nur bedingt und nicht absolut als bestätigt 
angesehen werden. 
6.4 Nutzungsmotive für die vier Optionen des Musikhörens 
F 4:  Was sind die jeweils wahrgenommenen Motive der drei Arten des Musikkonsums? 
 
Die Motive sollen nun der Reihe nach für die vier verschiedenen Optionen Musik zu 
hören (kostenfreie Streams, kostenpflichtige Streams, CDs / Schallplatten und MP3 
Musikdateien) analysiert werden.  
Motiv 1: Um neue Musik/ Künstler zu entdecken  
72,2% der Nutzer kostenpflichtiger Streams (N = 345) haben dieses Motiv gewählt. Auch 
die Nutzer kostenfreier Streams stimmen dem zu (81,2%, N = 1.390). Mithilfe der CDs 
und Schallplatten machen nur 3,8% deren Nutzer (N = 1.143) musikalische 
Neuentdeckungen. Ähnlich verhält es sich mit MP3 Musikdateien, nur 7,4% deren Nutzer 
(N = 1.422) entdecken neue Musik über den Konsum und Kaufprozess der Dateien. Das 
Entdecken neuer Musik ist demnach ein klares Nutzungsmotiv für Streaming Dienste. 
Motiv 2: Ein vielfältiges und großes Musikangebot 
Das große Musikangebot sehen 81,7% der Nutzer kostenpflichtiger Streams (N = 345) 
als ihre Nutzungsintention. Auch kostenfreie Streaming Dienste können mit ihrem breit 
gefächerten Angebot überzeugen (81,2%, N = 1.390). Die Nutzer von CDs und 
Schallplatten (N = 1.143) sind bei deren Nutzung auf ihre persönliche Sammlung 
beschränkt, die jedoch durch neue Käufe stets erweitert werden kann. Für 84,9% ist das 
aktuelle Angebot auf dem Markt jedoch kein Argument für die Nutzung der Datenträger, 
womöglich weil diese erst gekauft werden müssen und nicht jeder eine große physisch 
vorhandene Musiksammlung besitzt. Nutzer von MP3 Dateien (N = 1.422) stehen der 
Vielfalt nicht ganz so kritisch gegenüber. So sind 22,7% von dem Angebot digitaler 
Musikdateien überzeugt. Der Zuspruch ist hier eventuell größer, da das musikalische 
Angebot viel schneller über den Kauf im Internet oder das Tauschen mit Freunden 
erweitert werden kann, als wenn die Datenträger erst im Handel gekauft werden müssen. 
Auch die Musikvielfalt ist ein vor allem ein Nutzungsmotiv für Streaming Anbieter. 
Motiv 3: Ein gutes Preis-/ Leistungsverhältnis 
69,9% der Nutzer kostenpflichtiger Streams sind mit dem Preis-/Leistungsverhältnis 
zufrieden (N = 345). Überraschend ist die Bewertung der Nutzer kostenfreier Dienste  
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(N = 1.390). Für mehr als die Hälfte, 51,2%, ist das Preis-Leistungsverhältnis der Dienste 
kein Nutzungsmotiv. Die Angebote sind kostenlos, doch scheinen sie mit diesem nicht 
zufrieden zu sein oder die Qualität der Leistung ist ihnen schlichtweg egal. Ein anderes 
Bild ergibt sich bei den Konsumenten von CDs und Schallplatten (N = 1.143). Für diese 
ist das Verhältnis von Preis und Leistung ein Nutzungsgrund (77,6% stimmen zu). Auch 
die Nutzer der MP3 Musikdateien (N = 1.422) sind mit der Leistung zufrieden, die sie 
bekommen (77,3% stimmen zu). Das Preis-Leistungsverhältnis ist demnach vor allem ein 
Nutzungsmotiv für Musik, die auch besessen werden kann.  
Motiv 4: Die Legalität des Kaufens/ Bezahlens 
Für 67,5% der Nutzer kostenpflichtiger Streams (N = 345) ist die Legalität des Bezahlens 
ein Nutzungsmotiv, aber nur für 24% der Nutzer kostenfreier Anbieter (N = 1.390). Da 
letzterer Dienst nicht bezahlt werden muss, dürfte hier verstärkt die Legalität des Nutzens 
selbst ein Motiv sein, welche jedoch nicht erfragt wurde. Für die Zukunft sollte das Motiv 
demnach in seiner Formulierung erweitert werden. Für fast alle Konsumenten von CDs 
und Schallplatten (N = 1.143) ist die Legalität des Kaufens reizvoll und stellt somit einen 
Nutzungsgrund dar (97% stimmen zu). Konträr hierzu geben nur 25,1% der Nutzer von 
MP3 Musikdateien (N = 1.422) an, dass die Legalität des Bezahlens deren Nutzungsmotiv 
darstellt. Dies kann zum einen darauf zurückgeführt werden, dass wie bereits aufgezeigt 
wurde, die Nutzer ihre Dateien häufig nicht kaufen. Eventuell laden sie diese illegal 
herunter oder tauschen die Musik mit Bekannten untereinander aus. Wenn sie die Dateien 
illegal herunterladen, dann ist die Legalität natürlich kein Nutzungsmotiv. 
Motiv 5: Die Musik ist allerorts verfügbar 
66,7% der Nutzer kostenpflichtiger Streaming Dienste (N = 345) halten die 
ortsungebundene Verfügbarkeit für einen Zuwendungsgrund. Sie sind von der 
Musiknutzung von allen internetfähigen Geräten und dank des Premium Accounts auch 
von Geräten ohne Internetverbindung, überzeugt. Die Offline-Nutzung beschränkt sich 
nur auf die bezahlten Dienste, weshalb die Verfügbarkeit der Musik für lediglich 31,2% 
der Nutzer kostenfreier Dienste (N = 1.390) ein Motiv darstellt. Die ortsunabhängige 
Verfügbarkeit der CDs und Schallplatten wird von den wenigsten als Nutzungsmotiv 
genannt (7%, N = 1.143). Die Musik auf den Datenträgern ist nur verfügbar, wenn diese 
vor Ort sind. Bei den MP3 Musikdateien gibt etwa die Hälfte der Befragten an, diese zu 
nutzen, weil sie auch allerorts verfügbar sind (56,9%, N = 1.422). Die Dateien müssen 
zum Abspielen zwar auch auf den Geräten vorhanden sein, jedoch lassen sie sich einfach 
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von einem Datenträger auf den anderen oder über das Internet übertragen. Die 
Ergebnisse entsprechen hier der Einschätzung von Frischling (2010) zur Verfügbarkeit.  
Motiv 6: Die mobile Nutzung der Musik 
Für über ein Viertel (29,6%) der Befragten ist die mobile Nutzung der Musik via 
kostenpflichtiger Streaming Angebote kein Nutzungsmotiv (N = 345). Dem gegenüber 
stehen Dreiviertel der Nutzer kostenfreier Dienste, für die eine mobile Nutzung kein 
Grund für die Nutzung ist (N = 1.390). Dies ist auch auf die Verfügbarkeit der Musik 
zurückzuführen. Wenn die Musik nur über eine Internetverbindung verfügbar ist, so wird 
die mobile Nutzung eingeschränkt, wenn man kein Internetfähiges Smartphone besitzt. 
Bei den CDs und Schallplatten zeigt sich das gleiche Bild wie unter dem Aspekt der 
Verfügbarkeit: nur 7% der Befragten (N = 1.443) nutzen diese aufgrund der mobilen 
Nutzungsmöglichkeiten. Die Datenträger müssen überall mit hingenommen werden, 
nehmen mehr Platz in Anspruch und gestalten den Wechsel von Musik schwieriger. Bei 
Schallplatten ist das unterwegs Hören gar unmöglich. Die Mobilität ist ein starkes 
Nutzungsmotiv für die MP3 Musikdatei, für nur 26,4% der Befragten ist sie dies nicht  
(N = 1.422). Auch hier stimmen die Ergebnisse mit denen von Frischling (2010) überein.  
Motiv 7: Das Speichern von Musik (auf verschiedenen Datenträgern) 
Bei Streaming Diensten wird die Musik nicht als Datei auf dem Gerät gespeichert, 
allerdings können beliebige Songs in Form von Playlists auch offline zur Verfügung 
gestellt werden und eigene Songs von der Festplatte importiert werden. 34,5% der Nutzer 
von kostenpflichtigen Diensten (N = 345) geben an, diese aufgrund der Speicherfähigkeit 
zu nutzen. Bei den Nutzern der kostenfreien Dienste (N = 1.390) geben dies nur 8,6% 
an, wobei das Speichern und offline Bereitstellen von Musik oder Playlisten hier meist gar 
nicht möglich ist (nur mit Premium Account). Auch für die Nutzer von CDs und 
Schallplatten (N = 1.143) ist die Übertragbarkeit von CDs beispielsweise auf den 
Computer und andere Geräte kein Motiv der Nutzung (73% stimmen dem zu). Das 
Speichern auf verschiedenen Endgeräten ist definitiv ein Vorteil der MP3 Musikdateien. 
Sie können einfach kopiert und übertragen werden, 75,7% der Befragten geben an, sie aus 
diesem Grund zu nutzen (N = 1.422). 
Motiv 8: Die einfache Bedienung 
Streaming Dienste weisen einen sehr viel größeren Funktionsumfang auf als MP3 
Musikdateien und CDs oder Schallplatten. Trotzdem ist es wichtig, diese Funktionen 
einfach und verständlich zur Verfügung zu stellen. Für 58,6% ist die einfache Bedienung 
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ein Motiv für die Nutzung kostenpflichtiger Dienste (N = 345). Bei den kostenfreien 
Diensten sind es nur 49,3% (N = 1.390). CDs und Schallplatten brauchen zwar nur ein 
Abspielgerät, jedoch müssen sie erst gesucht, eingelegt und abgespielt werden. Auch das 
Wechseln von Künstlern und somit von CDs oder Schallplatten kostet mehr Zeit als bei 
digitaler Musik. So geben nur 39,4% der Befragten an, dass sie die einfache Bedienung 
der physischen Musikdatenträger überzeugt (N = 1.143). Bei MP3 Musikdateien gibt etwa 
die Hälfte an, die einfache Bedienung als Nutzungsmotiv anzusehen (48,7%, N = 1.422). 
Die Bedienung scheint für alle Nutzer der vier Optionen kein bedeutendes 
Nutzungsmotiv zu sein.  
Motiv 9: Die Originalität/ das Artwork 
Bei Streaming Angeboten werden lediglich das Cover und ein Künstlerbild angezeigt. Nur 
2,5% der Nutzer kostenpflichtiger Streams geben das Artwork deshalb als 
Nutzungsgrund an (N = 345), bei den kostenfreien Diensten sind es 8,7% (N = 1.390). 
Ähnlich verhält es sich bei den MP3 Musikdateien. Hier wird das Cover nur angezeigt, 
wenn es mit abgespeichert wird. Für nur 7% der Nutzer ist das Artwork ein 
Nutzungsmotiv (N = 1.422). Dem gegenüber stehen die physischen Datenträger. Für 
69,9% deren Nutzer (N = 1.143) ist das Artwork und die Originalität ein Nutzungsgrund. 
Die Datenträger können angefasst, angeschaut und Booklets begutachtet werden.  
Motiv 10: Die gute Qualität der Musik 
Für 62,5% der Konsumenten kostenpflichtiger Streaming Dienste (N = 345) ist die gute 
Klangqualität ein Motiv für deren Nutzung. Bei kostenfreien Anbietern sind es lediglich 
17,6% (N = 1.390). Somit scheint die Klangqualität bei kostenfreien Anbietern nicht 
zufriedenstellend zu sein, wohingegen kostenpflichtige Anbieter ihre Nutzer überzeugen. 
73% der Befragten (N = 1.143) nutzen CDs und Schallplatten aufgrund der guten 
Soundqualität, in Bezug auf die digitalen Musikdateien sind es wiederum nur 39,5% der 
Befragten (N = 1.422).  
Im Folgenden werden weitere Nutzungsmotive genannt, welche von den Probanden frei 
formuliert wurden (Abb. 8). Dabei soll von einer exakten qualitativen Analyse abgesehen 
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Die bereits erläuterten Ergebnisse sollen nun kritisch hinterleuchtet und interpretiert 
werden. Im Anschluss daran wird ein Ausblick in die zukünftige Entwicklung des 
Streaming-Phänomens sowie Anregungen für weitere Forschung gegeben.  
7.1 Kritik und Interpretation der Ergebnisse 
Interpretation 
Die Nutzung der vier verschiedenen Arten des Musikkonsums konnte klar aufgezeigt 
werden. Es kristallisiert sich heraus, dass vor allem kostenfreie Streams und MP3 
Musikdateien für das Hören von Musik herangezogen werden. Die Zahlungsbereitschaft 
für alle Medien liegt im Durchschnitt bei etwa 5 € pro Monat, was den vom BVMI 
berechneten Durchschnittsausgaben der Deutschen von 60 € pro Jahr entspricht. Sowohl 
für kostenpflichtige Streams als auch für MP3 Musikdateien wird wenig Geld ausgegeben. 
Vor allem letzteres ist auf den unbegrenzten Musikaustausch mit Freunden oder das 
kostenlose, eventuell illegale Herunterladen aus dem Internet zurück zu führen. Aufgrund 
der konstant geringen Zahlungsbereitschaft fiel es schwer, einen Einfluss der Streaming-
Häufigkeit auf die Ausgaben für physische Musikdatenträger und digitale Musikdateien 
ausfindig zu machen. Trotz dessen konnte anhand der konkreten Fragestellung nach dem 
Einfluss nachgewiesen werden, dass die meisten Probanden, seitdem sie Streaming 
Dienste nutzen, weniger Geld für Musik in physischen und digitalen Formaten ausgeben. 
Zudem wurde gezeigt, dass der Besitzwunsch nach Musik einen leichten negativen 
Einfluss auf die Streaming-Häufigkeit hat. In Ergänzung zu dem Einfluss des 
Besitzwunsches wurden Nutzungsmotive aufgezeigt. Hierbei wird deutlich, dass die 
Verfügbarkeit und musikalische Vielfalt die Nutzer an Streaming Dienste binden kann. 
Auf digitale Musikdateien wird vor allem für die mobile Nutzung zurückgegriffen. Die 
physischen Datenträger kristallisieren sich als besonderes Musikerlebnis heraus. Hier wird 
die Musik nicht als Begleitmedium eingesetzt, wie es bei den anderen häufig der Fall ist, 
sondern bewusst konsumiert. In dieser Arbeit konnte aufgezeigt werden, dass die 
Streaming Dienste einen negativen Einfluss auf die eh schon geringe Zahlungsbereitschaft 
für physische Musikdatenträger und digitale Musikdateien hat.  
Methodenkritik 
Trotz der Gewinnung aussagekräftiger Ergebnisse, müssen methodische Mängel 
aufgezeigt werden. So ist die Einteilung in vier Kategorien kritisch zu betrachten, da CDs 
und Schallplatten von einigen Probanden nicht als gleichwertig angesehen werden. Diese 
zwei Medien sollten in folgenden Studien getrennt betrachtet werden, vor allem, weil der 
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Verkauf von Vinyl derzeit steigt, während der von CDs sinkt (vgl. BVMI, 2015). Eine 
weitere Kritik ist die Wahl des Ausdrucks „illegale Musik“ im Fragebogen. Die Musik 
selbst ist nicht illegal, lediglich deren Beschaffung. So wurde dieser Term für die 
theoretische Arbeit definiert, im Fragebogen jedoch nicht genauer erklärt. Zwar scheinen 
die Probanden im Kontext verstanden zu haben, was gemeint ist, für spätere Studien sollte 
jedoch der Ausdruck „illegaler Download von Musik“ vorgezogen werden. Wie in der 
Auswertung bereits aufgezeigt, gestaltet sich die Auswertung von offenen 
Antwortkategorien in einer quantitativen Studie als schwierig. Es wurde zu Beginn nicht 
mit einer solch großen Fallzahl gerechnet, doch dank der zahlreichen Antworten wurden 
Kategorien für die Häufigkeit und Vergangenheit illegaler Downloads sowie für die 
Motive gebildet. Diese können in zukünftigen Studien als geschlossene 
Antwortkategorien verwendet werden.  
7.2 Ein Ausblick auf die Zukunft 
Die Zukunft der Streaming-Nutzung 
Zieht man nur die Ergebnisse der Hypothesen 1 und 2 heran, so könnte man die Prognose 
aufstellen, dass ein disruptives Szenario eintreten wird. Demnach verdrängen die 
Streaming Dienste die traditionellen Musiknutzungsformen vollkommen. Hier muss aber 
beachtet werden, dass die Streaming Dienste noch nicht vollends etabliert sind und ein 
noch junges Phänomen darstellen. Sowohl die (potentiellen) Nutzer der Dienste als auch 
der Markt der Anbieter selbst, befinden sich noch in der Orientierungsphase. So erklärte 
der Streaming Dienst Simfy im Laufe dieser Arbeit, aufgrund geringer Gewinne nur noch 
ein eingeschränktes Musikangebot bieten zu können und nun mit Deezer zu kooperieren 
(Simfy, 2015). Die Einführung von Streaming Diensten kann die Häufigkeit illegaler 
Downloads drosseln, da die Musik ebenfalls kostenlos zur Verfügung steht und nun legal 
bezogen werden kann. Dies ist ein Schritt in die richtige Richtung, jedoch kann von den 
Konsumenten nun nicht erwartet werden, dass sie plötzlich für die Musik zahlen sollen. 
Anhand neuer Angebote muss versucht werden, mehr Nutzer zum Bezahlen zu 
mobilisieren, denn das Bewusstsein der Künstlerunterstützung ist bereits da, das haben 
die offenen Nennungen in der Motiv-Abfrage gezeigt. Zudem heben viele Nutzer von 
physischer und digitaler Musik hervor, dass ihnen der Besitz von Musik wichtig ist. Aus 
diesen Gründen lässt sich der Trend hin zum Streaming zwar nicht leugnen, allerdings 
werden die Studenten nicht auf den Konsum von „eigener“ Musik verzichten wollen. Der 
vom BVMI (2015) vorausgesagten Verschiebung hin zum Umsatzanstieg des digitalen 
und dem Schrumpfen des physischen Musikmarktes wird anhand der Ergebnisse 
zugestimmt, eine komplette Verdrängung der traditionellen Optionen des Musikhörens 
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wird aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eintreten. Der BVMI hat zudem aufgezeigt, dass 
nur ein kleiner Teil der Bevölkerung fast die Hälfte der Umsätze des Musikmarktes 
erwirtschaften (BVMI, 2015, S. 33). Ähnlich verhält es sich auch in dieser Stichprobe: nur 
ein kleiner Teil der Befragten gibt mehr als 5 € pro Monat für Musik aus. Dieser ist das 
Kernelement der Musikbranche: Intensivkäufer, welche die Branche am Leben halten und 
ebenjene, die wenig Geld in Musik investieren. Demnach ist es für die Musikindustrie 
eventuell nicht dramatisch, wenn immer weniger Menschen vereinzelt Musik kaufen, 
wenn weiterhin ein kleiner Teil der Bevölkerung viel kauft. Es gilt nun geeignete 
finanzielle Rahmen zu schaffen, um das System für alle, Nutzer, Dienstleister und 
Künstler, profitabel zu gestalten. Bereits bestehende Kooperationen mit 
Mobilfunkanbietern schaffen neue Kunden. Nun muss versucht werden, auch das Kaufen 
von Musik in die Streaming Anbieter zu integrieren und die Menschen zu einer Zahlung 
zu motivieren.  
Zukünftige Studien 
Diese Forschungsarbeit bietet eine weitere Grundlage für folgende Studien am 
Gegenstand der Streaming Dienste. So wäre es interessant herauszufinden, ob auch über 
die Zielgruppe der Studenten hinaus ein Einfluss der Streaming-Häufigkeit auf den 
Konsum von physischen Musikdatenträgern und digitalen Musikdateien zu beobachten 
ist. Unterschiede hinsichtlich der angegebenen Studiengänge konnten nicht festgestellt 
werden, so könnte von Interesse sein, innerhalb welcher Musikgenres sich der Einfluss 
von Musik Streaming Diensten auswirkt. Es könnte herausgefunden werden, ob 
Liebhaber der elektronischen Musik beispielsweise aufgrund der verfügbaren DJ Sets bei 
Soundcloud signifikant mehr streamen als Hip Hop Fans, die sich eventuell viele Platten 
auf Vinyl kaufen. Des Weiteren wäre es in einer qualitativen Studie interessant 
herauszufinden, welche Dienste konkret verwendet werden, welche Nutzungsmotive es 
für diese gibt und ob die Konsumenten vollends zufrieden sind. Derzeit herrscht zudem 
eine große Diskussion zum Datenschutz im Internet. Da Streaming Dienste die 
Hörgewohnheiten häufig aufzeichnen, könnte untersucht werden, wie wohl sich die 
Konsumenten bei dieser ständigen Aufzeichnung fühlen oder inwiefern sie sich derer 
eigentlich bewusst sind. Zudem könnte der Ansatz der Intensiv-und Gelegenheitskäufer 
relevant sein um herauszufinden, ob die Gruppe der Intensivkäufer ein anderes 
Streaming-Verhalten hat als Gelegenheitskäufer. Diese und weitere Fragen können 
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B. Email-Anschreiben an alle TU Dresden Studenten 
 
Betreff:  Kaufst du noch oder streamst du schon? – Studie zu Musik Streaming 
     Diensten 
Vorbemerkung der TU Dresden  
Der Versand dieser E-Mail durch die TU Dresden erfolgt im Zuge 
des Adressmittlungsverfahrens ausschliesslich zu Ausbildungs-  
und Forschungszwecken auf der Grundlage des § 7 Abs. 12 der IuK  
Rahmenordnung der TU Dresden. An die Studentin des 
Instituts fuer Kommunikationswissenschaft wurden und werden 
Seitens der TU Dresden keine Daten uebermittelt oder zur  
Verfuegung gestellt. Die Teilnahme am Forschungsprojekt ist  
freiwillig. Die TU Dresden erhaelt keine Kenntnis davon,  
ob Sie sich am Forschungsprojekt beteiligen. 
 
 
Liebe Studierende,   
  
im Rahmen meiner Bachelorarbeit am Institut fuer Kommunikationswissenschaft  
untersuche ich, inwieweit Musik konsumiert und gekauft wird. Vor allem das  
Konsumverhalten in Bezug auf Musik Streaming steht hierbei im Fokus.  
Ich wuerde mich freuen, wenn Sie sich 5 Minuten Zeit nehmen, um an einer 
kurzen Online-Umfrage teilzunehmen. Die Umfrage richtet sich dabei sowohl 
an aktive Nutzer als auch Nicht-Nutzer von Musik Streaming Diensten. 
Nur mit Ihrer Hilfe ist diese Studie moeglich!  




Die Teilnahme an der Befragung ist selbstverstaendlich freiwillig.  
Die Beantwortung der Fragen erfolgt vollstaendig anonym und Ihre 
Daten werden vertraulich behandelt. Es ist nicht moeglich, anhand 
der von Ihnen getroffenen Angaben Rueckschluesse auf Ihre Person 
zu ziehen. Sollten Sie Fragen bezueglich der Studie oder der Ergebnisse haben,  
koennen Sie sich jederzeit persoenlich an mich wenden!   
  
 
Vielen Dank fuer Ihre Teilnahme an meiner Studie!  
Christin Liese  
Institut fuer Kommunikationswissenschaft   
  
  
Diese Mail wurde gemaess der Mitteilung des Rektors 2/2009 
an Studierende der TU Dresden 
  
Autorin:      Christin Liese, Studentin der TU Dresden  
Institution:  TU Dresden, Philosophische Fak., Inst. f. Kommunikationswissenschaft  









C. Weitere Tabellen 
 
Tabelle 3: Ausgaben für CDs / Schallplatten neben kostenfreier Streaming-  
                  Nutzung 
  
  




Differenz  SE Sig. 
Nie Einmal/ Monat oder Seltener 3.45 1.95 .552 
Einmal/ Woche oder alle 2 Wochen 3.24 1.84 .557 
Täglich oder Mehrmals/Woche 2.93 1.69 .585 
Mehrmals täglich 3.28 1.78 .488 
Einmal/ Monat 
oder Seltener 
Nie -3.45 1.95 .552 
Einmal/ Woche oder alle 2 Wochen -.22 1.51 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche -.53 1.33 1.000 
Mehrmals täglich -.17 1.43 1.000 
Einmal/ Woche 
oder alle 2 
Wochen 
Nie -3.24 1.84 .557 
Einmal/ Monat oder Seltener .22 1.51 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche -.31 1.16 1.000 
Mehrmals täglich .04 1.27 1.000 
Täglich oder 
Mehrmals/Woche 
Nie -2.93 1.69 .585 
Einmal/ Monat oder Seltener .53 1.33 1.,000 
Einmal/ Woche oder alle 2 Wochen .31 1.16 1.000 
Mehrmals täglich .35 1.05 1.000 
Mehrmals täglich Nie -3.28 1.78 .488 
Einmal/ Monat oder Seltener .17 1.43 1.000 
Einmal/ Woche oder alle 2 Wochen -.04 1.27 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche -.35 1.05 1.000 
Anmerkung: Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2   
(Varianzhomogenität und ungleiche Gruppengrössen).    












Tabelle 4: Ausgaben für CDs / Schallplatten neben kostenplfichtiger Streaming-  
                  Nutzung 
  
  




Differenz SE Sig. 
Nie Einmal/ Monat oder Seltener 1.99 2.18 .988 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
2.09 3.31 .999 
Täglich oder Mehrmals/Woche 1.07 1.98 1.000 
Mehrmals täglich .38 1.38 1.00 
Einmal/ Monat oder 
Seltener 
Nie -1.99 2.18 .988 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
.09 3.91 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche -.93 2.87 1.000 
Mehrmals täglich -1.62 2.50 .999 
Einmal/ Woche oder 
alle 2 Wochen 
Nie -2.09 3.31 .999 
Einmal/ Monat oder Seltener -.09 3.91 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche -1.02 3.80 1.000 
Mehrmals täglich -1.71 3.53 1.000 
Täglich oder 
Mehrmals/Woche 
Nie -1.07 1.98 1.000 
Einmal/ Monat oder Seltener .93 2.87 1.000 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
1.02 3.80 1.000 
Mehrmals täglich -.69 2.33 1.000 
Mehrmals täglich Nie -.38 1.38 1.000 
Einmal/ Monat oder Seltener 1.62 2.50 .999 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
1.71 3.53 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche .69 2.33 1.000 
Anmerkung: Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2    
(Varianzhomogenität und ungleiche Gruppengrössen).    












Tabelle 5: Ausgaben für MP3 Musikdateien neben kostenfreier Streaming-  
                  Nutzung 
  
  




Differenz SE Sig. 
Nie Einmal/ Monat oder Seltener .64 .60 .964 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-.10 .56 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche .60 .52 .947 
Mehrmals täglich .44 .55 .996 
Einmal/ Monat 
oder Seltener 
Nie -.64 .60 .964 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-.74 .45 .644 
Täglich oder Mehrmals/Woche -.05 .40 1.000 
Mehrmals täglich -.21 .43 1.000 
Einmal/ Woche 
oder alle 2 Wochen 
Nie .10 .56 1.000 
Einmal/ Monat oder Seltener .74 .45 .644 
Täglich oder Mehrmals/Woche .70 .35 .362 
Mehrmals täglich .54 .38 .820 
Täglich oder 
Mehrmals/Woche 
Nie -.60 .52 .947 
Einmal/ Monat oder Seltener .05 .40 1.000 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-.70 .35 .362 
Mehrmals täglich -.16 .32 1.000 
Mehrmals täglich Nie -.44 .55 .996 
Einmal/ Monat oder Seltener .21 .43 1.000 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-.54 .38 .820 
Täglich oder Mehrmals/Woche .16 .32 1.000 
Anmerkung: Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2   
(Varianzhomogenität und ungleiche Gruppengrössen).   











Tabelle 6: Ausgaben für MP3 Musikdateien neben kostenpflichtiger Streaming-  
                  Nutzung 
    Einfaktorielle ANOVA (4, 1.538) 
  
Mittlere 
Differenz SE Sig. 
Nie Einmal/ Monat oder Seltener -1.27 .59 .270 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-.73 .97 .997 
Täglich oder Mehrmals/Woche .15 .56 1.000 
Mehrmals täglich .47 .39 .921 
Einmal/ Monat oder 
Seltener 
Nie 1.27 .59 .270 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
.53 1.12 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche 1.42 .79 .525 
Mehrmals täglich 1.74 .68 .097 
Einmal/ Woche oder 
alle 2 Wochen 
Nie .73 .97 .997 
Einmal/ Monat oder Seltener -.53 1.12 1.000 
Täglich oder Mehrmals/Woche .89 1.11 .996 
Mehrmals täglich 1.2 1.03 .936 
Täglich oder 
Mehrmals/Woche 
Nie -.15 .56 1.000 
Einmal/ Monat oder Seltener -1.42 .79 .525 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-.89 1.11 .996 
Mehrmals täglich .32 .65 1.000 
Mehrmals täglich Nie -.47 .39 .921 
Einmal/ Monat oder Seltener -1.74 .68 .097 
Einmal/ Woche oder alle 2 
Wochen 
-1.21 1.03 .936 
Täglich oder Mehrmals/Woche -.32 .65 1.000 
Anmerkung: Mehrfachvergleich (Post-Hoc-Test) nach Hochbergs GT2  
(Varianzhomogenität und ungleiche Gruppengrössen).    












Tabelle 7: Wichtigkeit des Besitzes von CDs / Schallplatten 
Im Gegensatz zur Nutzung von Musik Streaming Diensten, bei denen die Musik 
nicht besessen wird, stellen CDs / Schallplatten und MP3 Musikdateien ein 
Eigentum dar. Wie wichtig ist Ihnen der Besitz von Musik als physischer 
Datenträger oder digitale Datei? 





Gültig Unwichtig 156 12.7 12.7 
2 161 13.1 25.8 
3 261 21.3 47.1 
4 329 26.8 73.9 
Sehr wichtig 321 26.1 100.0 
Gesamt 1228 100.0 
 








Anmerkung: Deskriptive Statistik für die Einschätzung der Wichtigkeit  




Tabelle 8: Wichtigkeit des Besitzes von MP3 Musikdateien 
Im Gegensatz zur Nutzung von Musik Streaming Diensten, bei denen die 
Musik nicht besessen wird, stellen CDs / Schallplatten und MP3 Musikdateien 
ein Eigentum dar. Wie wichtig ist Ihnen der Besitz von Musik als physischer 
Datenträger oder digitale Datei? 





Gültig Unwichtig 352 23.0 23.0 
2 326 21.3 44.3 
3 310 20.3 64.6 
4 297 19.4 84.0 
Sehr wichtig 244 16.0 100.0 












Anmerkung: Deskriptive Statistik für die Einschätzung der Wichtigkeit  





Tabelle 9: Zahlungsbereitschaft 
Wie viel Geld geben Sie durchschnittlich in einem Monat für die folgenden Möglichkeiten aus, 
Musik zu kaufen? 
  M SD Minimum Maximum N 
CDs / Schallplatten 5,69 14,28 0 300 1238 




0 18 376 




Ich versichere, dass ich die Arbeit selbständig verfasst und keine anderen als die 
angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Ich reiche sie erstmals als 
Prüfungsleistung ein. Mir ist bekannt, dass ein Betrugsversuch mit der Note „nicht 
ausreichend“ (5,0) geahndet wird und im Wiederholungsfall zum Ausschluss von der 
Erbringung weiterer Prüfungsleistungen führen kann. 
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